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O Direito Constitucional é de extrema importancia nos concursos de
Procuradorias! A Constituicdo é Lei Fundamental que estabelece os
principios e diretrizes do Estado e dos direitos dos cidadaos. Os
candidatos devem ter um amplo conhecimento dos dispositivos
constitucionais, sua interpretacdo e a jurisprudéncia relacionada.
Além disso, esse conhecimento é essencial para o exercicio da
funcdo dos Procuradores, permitindo a anadlise da
constitucionalidade de leis, regulamentos e atos governamentais,
bem como a defesa dos direitos dos cidadaos.
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A Aviso de Direitos Autorais

Prezado aluno, antes de iniciarmos nossos estudos de hoje,
precisamos ter uma conversa séria. Trata-se do respeito aos nossos
esforgcos na producdo deste curso, a que temos dedicado todas
nossas energias nos ultimos meses.

Saiba que nosso objetivo € sempre oferecer o melhor produto
possivel e que realmente faca a diferenga na sua caminhada rumo a
aprovacao. Mas, para que ndés consigamos atingir essa meta, sua
ajuda é imprescindivel.

Entao, sempre que algum amigo ou conhecido falar “sera que
vocé passa para mim aquele material do REJUS que vocé tem?”,
lembre desta nossa conversa. Todos 0s nossos produtos sao
tutelados pela legislagao civil (como a Lei 9.610/98 e o Cédigo Civil) e
pela legislacao penal (especialmente pelo art. 184 do Cddigo Penal).

Para que nao reste duvida: este curso se destina ao uso
exclusivo do aluno que o adquirir em nosso site, e sua aquisicdo nao
autoriza sua reproducao. Ok?

Sabemos que falar isso parece pouco amigavel, mas sé estamos
tendo este “papo reto” porque queremos de vocé justamente um ato
de amizade: ndo participar, de forma alguma, da pirataria deste curso.
Se isso acontecer, o fornecimento das aulas a vocé sera interrompido
e nenhum valor pago sera restituido, sem prejuizo, evidentemente, de
toda a responsabilizagao cabivel nos ambitos civil e penal.

Bem, o recado era esse. Agora podemos voltar as boas e meter
a cara nos livros! Ops... nos PDFs!
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JCONTRLE DE CONSTITUCIGNALIDA
(PAKTE 2

CONTROLE REPRESSIVO JUDICIAL NO BRASIL

Vejamos o quadro geral do controle de constitucionalidade repressivo judicial, que pode

ser, basicamente, de dois modelos:

1) Controle CONCRETO (também chamado de incidental ou por via de exce¢ao): esse
controle é difuso, cabendo a qualquer juiz ou tribunal.

2) Controle ABSTRATO (também chamado de por via de acgdo direta): o controle
abstrato € CONCENTRADO no STF ou nos TJs, conforme o parametro superior do
controle seja a Constituicao Federal (hipdtese em que o controle é feito pelo STF) ou
uma Constituicdo Estadual (hipdtese em que o controle é feito por um TJ). Esse
controle é feito por meio de acdes tipicas, como a ADI genérica, a ADC, a ADI por

omissdo (ADQO), a ADPF.

ATEN(AGC

A regra, conforme exposto acima, € que o controle difuso seja realizado no caso
concreto e o controle concentrado seja realizado em abstrato. No entanto, isso nem
sempre ocorre: de modo excepcional, a ADI interventiva € um instrumento de controle

de constitucionalidade concentrado (pois se concentra no Supremo Tribunal Federal),

mas realizado no caso concreto, e ndo em abstrato.

CONTROLE CONCRETO (DIFUSO)

Esse controle é, como se vé, o controle também chamado de difuso, pois ele pode ser
feito por qualquer juiz ou tribunal.

O controle concreto ou difuso diz respeito a um caso concreto, a uma lide, ou seja, a um

conflito de interesses caracterizado por uma pretensao resistida que é levado ao Poder Judiciario
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em qualquer tipo de agdo. Nesse caso, tem-se o modo mais comum de controle de
constitucionalidade judicial, sendo o controle exercido no dia a dia pelos diversos juizes ou
tribunais no bojo de qualquer acdo.

Exemplo: é publicada uma lei determinando que os professores podem confiscar os bens
dos seus alunos, e, diante disso, um professor decide confiscar uma caneta de um aluno seu. Se
o aluno naoresiste, isto é, se ele se conforma com o confisco, ndo ha lide, de modo que o controle
de constitucionalidade ndo é exercido. Mas imagine que o aluno ndo se conforma com esse
confisco e ajuiza uma demanda com o objetivo de reaver a caneta confiscada; que ha defesa e
resisténcia do professor ao pedido de obrigacdo de fazer consistente em restituir a caneta, defesa
essa deduzida com base na lei que permite o confisco de bens de alunos por professores; e que
o aluno alega que essa lei que fundamentou o confisco é inconstitucional, sendo a
inconstitucionalidade da lei a causa de pedir, o fundamento do seu pedido. Nesse caso, a
inconstitucionalidade da lei ndo é o pedido, mas sim a causa de pedir, sendo o pedido a
condenacdo do professor na obrigacdo de restituir a caneta. Como se percebe, para o juiz julgar
o pedido de restituicdo da caneta, ele tera de enfrentar uma questdo incidental e prejudicial,
gual seja, a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei com base na qual o professor
realizou o confisco. Isso é um exemplo de controle de constitucionalidade exercido no caso
concreto (isto é, em uma lide, em uma demanda em que ha autor ou réu).

A inconstitucionalidade, nesse tipo de controle, portanto, ndo é o objeto principal da
acdo, mas sim algo incidental (a inconstitucionalidade ndo é objeto do pedido principal da acdo,
mas sim uma questdo incidental que deve ser enfrentada necessariamente pelo magistrado para
gue ele possa julgar a lide, pois ela influencia decisivamente o julgamento da causa, embora nao
seja o objeto do pedido). A inconstitucionalidade como objeto principal da acdo é algo tipico do
controle abstrato, exercido em ADI, ADC etc.

Esse tipo de controle de constitucionalidade pode ser feito DE OFICIO pelo juiz ou por
provocacao, e a provocacao pode ser feita pelo autor na peticdo inicial, pelo réu na contestacao,

pelo Ministério Publico ao intervir no feito ou em qualquer peca processual.

00MG G ASSUNTG JA FOI (GBRADG EYN CGNCURSGS

CESPE — PGE-MS — 2021) em agado ajuizada contra o Estado, o autor, apds apresentada a
contestagao, entendeu ser inconstitucional decreto normativo apontado pelo réu como
fundamento da improcedéncia do pedido.
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Nessa situa¢ao hipotética, com vistas a decretacao de inconstitucionalidade, o autor devera:

a) pedir a remessa dos autos ao presidente do tribunal.

b) ajuizar reclamacéo, pedindo a oitiva do Ministério Publico.

c) pedir a remessa dos autos ao STF.

d) pedir a suspensao do processo, juntando comprovante da agao proposta no STF.

e) argui-la em sede incidental.
(CMENTARICS:

Trata-se de controle de constitucionalidade difuso, concreto, incidental. Controle este que pode ser

analisado por qualquer juiz ou Tribunal, desde que nado seja pedido principal.

GABARITG: E

Um aspecto sobre esse tipo de controle que é muito cobrado em provas de concursos € a
aplicagdo do art. 97 da CF/88, que prevé a denominada clausula de reserva de plenario (ou regra
do full bench). Na verdade, porém, esse dispositivo se aplica tanto ao controle concreto e difuso
guanto ao controle abstrato e concentrado de constitucionalidade, muito embora seja quase que
exclusivamente estudado no contexto do controle difuso.

O art. 97 da CF/88, como dito acima, institui a clausula de reserva de plenario e a exigéncia

de um qudérum de maioria absoluta. Esse dispositivo diz, exatamente, o seguinte:

“Art. 97, CF/88. Somente pelo voto da maioria absoluta de
seus membros ou dos membros do respectivo drgao especial

poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei

ou ato normativo do Poder Publico. ”

Portanto, a CF/88, no seu art. 97, estabelece a clausula de reserva de plendrio e o quérum
de maioria absoluta para a declaracdo de INCONSTITUCIONALIDADE.
Nos EUA, esse tipo de exigéncia é denominado full bench, conforme ja observado acima.

Assim, nos TRIBUNAIS, a declaracdao de inconstitucionalidade exige que o tema seja

analisado pelo plenario ou pelo drgado especial da Corte, além de exigir, para a declaracdo dessa

inconstitucionalidade, a maioria absoluta dos membros respectivos.
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#06IG 6 ASSUNTG JA FGI CCBRADG EYN (ONCURSGS

| C__:(VUNESP — Juiz TJ/PA - 2014) O principio constitucional da reserva de plenario exige
A) que somente pelo voto da maioria simples de seus membros ou dos membros do respectivo
orgao especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico.
B) que um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais seja composto de membros do
Ministério Publico e de advogados, critério conhecido como Quinto Constitucional.
C) que somente pelo voto de trés quintos de seus membros ou dos membros do respectivo drgao
especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.
D) sua observancia apenas no controle concentrado da constitucionalidade.

E) sua observancia no controle difuso e concentrado da constitucionalidade.

(OMENTARICS:

A) A assertiva estd errada. Como se sabe, o quérum é de maioria absoluta.

B) ndo ha o que comentar. A propria assertiva diz estar se referindo a algo completamente
distinto.

C) A assertiva esta errada. Como se sabe, o quérum é de maioria absoluta.

D) A reserva de plendrio, conforme visto nesta aula, deve ser observada tanto no controle difuso
guanto no controle concentrado de constitucionalidade.

E) A reserva de plendrio, conforme visto nesta aula, deve ser observada tanto no controle difuso

guanto no controle concentrado de constitucionalidade.

GABARITG: E

Mas em que consiste 0 ORGAO ESPECIAL do Tribunal? Ele tem previsdo no art. 93, XI, da

CF/88, que diz o seguinte:

“Art. 93, CF/88.
Xl — nos tribunais com numero superior a vinte e cinco

julgadores, poderd [E, PORTANTO, UMA FACULDADE, E NAO
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UMA IMPOSICAO] ser constituido 6rgdo especial, com o
minimo de onze e o maximo de vinte e cinco membros, para
o exercicio das atribuicGes administrativas e jurisdicionais
delegadas da competéncia do tribunal pleno, provendo-se
metade das vagas por antiglidade e a outra metade por

eleicdo pelo tribunal pleno.” (redagdo da EC 45/2004)

Como se sabe, o 6rgao maximo de um tribunal é sempre o plenario (isto é, o tribunal
pleno), que é um d6rgdo integrado por TODOS os membros da respectiva corte. Ocorre que ha
tribunais muito grandes, nos quais, se tiverem nimero superior a 25 (vinte e cinco) membros, é
possivel que a competéncia judicial e administrativa do plendrio seja repassada ao drgdo especial,
gue, por sua vez, serd composto por um nimero de entre 11 (onze) e 25 (vinte e cinco) membros.

Suponha-se, por exemplo, que um tribunal possua 100 Desembargadores. Ora, em um
tribunal com essa quantidade de julgadores é muito dificil julgar feitos judiciais ou tomar
deliberacGes administrativas cotidianas, porque se torna invidvel reunir sempre todos os
membros, motivo pelo qual a competéncia do tribunal pleno pode ser repassada ao érgao
especial, se assim desejar a corte.

Dessa forma, o que a clausula de reserva de plenario (art. 97, CF/88) diz é que, nos
tribunais, a declaragdao de inconstitucionalidade deve ser apreciada pelo plenario ou — onde
houver — pelo érgdo especial, e ndo pelos 6rgdos fracionarios (que sdo as turmas, cdmaras, se¢oes
etc.).

Logo, os orgaos internos dos tribunais variam conforme o regimento interno respectivo
(que disciplina a composicdo interna do tribunal), mas eles podem ser (e costumam ser) os
seguintes:

1) Tribunal Pleno (é o 6rgdo composto por todos os membros do Tribunal);

2) Orgio Especial (é o érgdo facultativo previsto no art. 93, XI, da CF/88);

3) Orgaos Fracionarios: Se¢des; Camaras; Turmas; etc.

O que o art. 97 da CF/88 diz é que a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo deve
ser julgada pelo tribunal pleno ou pelo érgdo especial, e ndo pelos érgados fracionarios, os quais,

portanto, ndo podem declarar tal inconstitucionalidade.
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Assim, se, por exemplo, encontra-se em curso uma apelacdo no bojo da qual hd uma
discussdo sobre a inconstitucionalidade de uma lei, o érgao fraciondrio ndo pode, ele préprio,
declarar a inconstitucionalidade dessa lei, devendo ser parado o processo e destacada a andlise
da inconstitucionalidade, com remessa do caso para o 6rgao especial ou o tribunal pleno, que
decidird unicamente a questdo sobre a inconstitucionalidade ou ndo da norma (o 6rgdo especial
ou tribunal pleno ndo julga o préprio recurso, mas apenas a questao da inconstitucionalidade) e,
apos resolver essa questdo, devolverad o tema ao 6rgao fracionario, que, entao, julgard a apelagao
aplicando o entendimento do tribunal pleno ou 6rgdo especial a respeito da alegacdo de
inconstitucionalidade. E isso o que diz o art. 97 da CF/88, o qual se aplica ao controle concreto
difuso e também ao controle abstrato (significando que as ADIs, as ADCs, as ADOs etc. terdo de
ser julgadas pelo pleno do STF e, no ambito dos TJs, pelo pleno ou érgao especial do tribunal).

Agora, alguns aspectos sobre o tema devem ser destacados.

Primeiramente, é importante notar que ndo é possivel que o érgao fraciondrio do tribunal
tente “driblar” o art. 97 da CF/88 com o “jeitinho brasileiro”. Como assim? Se, por exemplo,
diante de uma questdo de inconstitucionalidade existente em um recurso, o érgdo fracionario
deixa de remeter a sua andlise ao 6rgdo especial ou pleno para ser mais célere e diz que ndo esta
declarando a inconstitucionalidade da norma, mas apenas ndo a esta aplicando no caso concreto
analisado, isso viola a clausula de reserva de plenario, ndo sendo admitido.

E o STF ja editou uma sumula vinculante nesse sentido (que, inclusive, tem sido muito
cobrada em provas de concursos), ou seja, de que ndo pode haver decisdo de érgao fracionario
de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte, em virtude de violacdo
a clausula de reserva de plenario (Simula Vinculante n2 10 do STF)

Portanto, ou o caso concreto se subsume a lei e, nesse caso, a lei deve ser aplicada ou o
caso concreto nada tem a ver com a lei e, por consequéncia, a lei ndo é aplicada ao caso concreto.
O ¢rgdo fraciondrio ndo pode dizer que, embora o caso se subsuma a lei, ele ndo ird aplicad-la ao
caso concreto analisado, pois isso nada mais é do que uma fuga a regra prevista no art. 97 da
CF/88 (h3, nessa conduta, violagdo a clausula de reserva de plenario, conforme consta da Simula
Vinculante 10).

Por outro lado, acaso o tribunal se limite a interpretar a norma infraconstitucional, ndo
ha violacdo a SV 10 (nem tampouco a cldusula de reserva de plenario). Sobre isso, vejamos o que

diz o STF:
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St
-

“E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal de que ndo ha violagdo do art. 97 da
Constituicao Federal quando o Tribunal de origem, sem declarar a inconstitucionalidade da
norma e sem afasta-la sob fundamento de contrariedade a Constituicdo Federal, limita-se a
interpretar a legislagao infraconstitucional e a aplica-la ao caso concreto. ” (ARE 743287 AgR,
12 Turma, j. em 18/03/2014). Vide ainda, por exemplo: ARE 851059 AgR, 12 Turma, j. em
01/03/2016; ARE 814649 AgR, 12 Turma, j. em 19/08/2014.

"Interpretacdo que restringe a aplicacdo de uma norma a alguns casos, mantendo-a com relacao
a outros, ndo se identifica com a declaragdo de inconstitucionalidade da norma, que é a que se
refere o art. 97 da Constituigdo. “ (RE 460971/RS; Relator (a): Min. SEPULVEDA PERTENCE;

Julgamento: 13/02/2007; Orgio Julgador: Primeira Turma)

Logo, se o tribunal interpreta a lei e a aplica ao caso sob julgamento, sem declarar a sua
inconstitucionalidade, ndo ha violagcdo a SV 10, mesmo porque isso é diferente de simplesmente
afastar a lei no caso concreto (em verdadeira fuga do art. 97 da CF/88).

Por esse motivo, é possivel encontrar em grande parte da doutrina a orientacao de que,
guando a decisdo realiza uma interpretacao conforme a Constituicdo da norma aplicada, ndo se
exige a observancia da clausula de reserva de plenario, justamente por ndao haver, nesse caso,
uma declaragdo de inconstitucionalidade, mas sim a preservacdo da norma.

Porém, é necessario ter cuidado com essa questao. Isso porque a interpretagdo conforme,
como ja estudamos, pode atuar como principio de interpretacdo constitucional ou como técnica
de decisdo em controle de constitucionalidade. Na segunda hipdtese, ela serve para se
reconhecer a inconstitucionalidade de diversos sentidos da norma interpretada, preservando-se
como constitucional apenas um dos seus possiveis significados. Quando a interpretacdo
conforme é realmente utilizada como principio interpretativo, de fato, ndo ha necessidade de
aplicacdo da cldusula de reserva de plendrio, pois se trata de mera interpretacdo da norma
aplicada ao caso, porém, quando é utilizada como técnica de decisdo em controle de

constitucionalidade, o que se tem, em ultima analise, € uma declaracdo de inconstitucionalidade,
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0 que, segundo vem entendendo o Supremo Tribunal Federal, exige a observancia da regra do
art. 97 da CF/88.

O STF decidiu nesse sentido, por exemplo, no RE 765.254 AgR-EDv, julgado pelo seu
Plenario por unanimidade de votos em 20/04/2020. Segundo o voto do Relator Min. Luiz Fux,
invocando a doutrina de Ingo Sarlet, Marinoni e Mitidiero, “a interpretacdo conforme a
Constituigdo, mais do que constituir um método interpretativo, consubstancia técnica de controle
de constitucionalidade, ndo sendo possivel, portanto, sua utilizagéo por érgdo fraciondrio”.

E, seguindo a mesma linha de raciocinio, o Min. Gilmar Mendes, em decisdo monocratica
proferida em 27/03/2018 no RE 755.234, afirmou que “parece compativel com orientagdo da
Corte que a interpretacGo conforme constitui-se técnica de decisGo no controle de
constitucionalidade, devendo assim observar o full bench”.

Portanto, quando se trata da interpretacdo conforme a Constituicdo no contexto do
controle de constitucionalidade (e ndo como mero principio interpretativo), é necessario
observar a cldusula de reserva de plenario, segundo os pronunciamentos mais recentes do
Supremo Tribunal Federal.

Nesse mesmo sentido, quando o drgdo fracionario, sem observar o art. 97 da CF/88,
disfarca uma declaracdo de inconstitucionalidade sob o argumento de estar realizando uma
interpretacao conforme, viola a clausula de reserva de plendrio e a SUmula Vinculante n? 10, o
gue também ja foi afirmado expressamente pelo Supremo Tribunal Federal.

Isso ocorreu, por exemplo, na Rcl 14.872, na qual o STF entendeu que, embora o 6rgao
fracionario do Tribunal inferior houvesse decidido o caso afirmando estar realizando uma
interpretacao conforme da norma invocada no processo, o que ele fez, na verdade, foi
reconhecer uma inconstitucionalidade por omissdo parcial, o que, por consubstanciar um juizo
de (in) constitucionalidade, sé poderia ter sido feito pelo plenario ou pelo érgdo especial da
Corte.

Mas veja que nem sempre que o Tribunal deixa de aplicar a norma invocada pela parte
significa que ele a estd afastando. E que é possivel que o 6rg3o jurisdicional resolva a causa com
fundamento diverso do que foi alegado pelos interessantes, o que, naturalmente, causara a nao
aplicacdo da norma invocada como causa de pedir, mas n3dao haverd, em tal hipdtese, o
afastamento da norma e sim a sua simples ndo apreciacdo, de modo que ndo havera violagdo a

Sumula Vinculante n2 10.
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Esse cenario se verificou, por exemplo, na Rcl 29307 AgR (j. 04/12/2018, Primeira Turma),
oportunidade em que o STF consignou que o Tribunal de origem havia decidido a causa com
enfoque diferente do alegado pela parte, o que afastaria a caracterizacdo da ofensa a cldusula
de reserva de plenario. Nas palavras da Suprema Corte, “é imprescindivel a configuragdo de
afronta a cldusula da reserva de plendrio que a decisdo esteja fundamentada na
incompatibilidade entre a norma legal e a Constituigdo Federal”.

Ainda, o art. 97 da CF/88 nao se aplica as decisOes relativas a revogacdo e a ndo recepgao
da lei. Isso ndo exige a observancia do art. 97 da CF/88, pois, segundo o STF, essa hipdtese nio
envolve uma inconstitucionalidade, mas, sim, uma revogacao.

Explicando melhor: o que o art. 97 da CF/88 diz é que, para declarar a
INCONSTITUCIONALIDADE, é preciso afetar o tema ao plenario ou ao érgdo especial e obter
guérum de maioria absoluta. Por outro lado, para declarar que uma norma nao foi recepcionada
por uma nova Constituicdo ou por uma nova emenda, ndo ha necessidade de observancia da
cldusula de reserva de plendrio, porque, nesse caso, a questdao ndo é de inconstitucionalidade,
mas, sim, de recep¢do ou nao recepcdo (STF, ARE 651448 AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, 12 Turma,
j. em 03/03/2015).

Portanto, quando se trata de recepc¢do ou ndo recepcdo, a discussdo é sobre revogacao
ou ndo revogacao da norma, e ndo sobre sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade.

Nos Tribunais, ha o incidente de arguicao de inconstitucionalidade, que é o procedimento
pelo qual o érgao fraciondrio destaca a analise da inconstitucionalidade e a remete ao érgao
especial ou tribunal pleno. E esse incidente de arguicdo de inconstitucionalidade estd disciplinado
no CPC/15 (arts. 948 a 950), assim como estava no CPC/73. Por conta da importancia dos

dispositivos, é indispensavel sua andlise (comentdrios em destaque):

“Art. 948, CPC/15. Arguida, em controle difuso, a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder
publico, o relator, apds ouvir o Ministério Publico e as partes,
submeterd a questdo a turma ou a camara a qual competir o
conhecimento do processo. ” PORTANTO, HAVENDO
CONTROLE DIFUSO, A QUESTAO DA
INCONSTITUCIONALIDADE SERA, INICIALMENTE,
SUBMETIDA PELO RELATOR A CAMARA/TURMA A QUEM
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COMPETE JULGAR O FEITO (POR EXEMPLO, A APELACAO).
NESSA PRIMEIRA ANALISE, A TURMA/CAMARA TERA DUAS
OPCOES, PREVISTAS NO ART. 949 DO NCPC.

“Art. 949, CPC/15. Se a arguicdo for:

| - Rejeitada, prosseguira o julgamento;

Il - Acolhida, a questdo sera submetida ao plendrio do tribunal
ou ao seu 6rgao especial, onde houver.

Pardgrafo unico. Os drgdos fracionarios dos tribunais nao
submeterdao ao plendrio ou ao érgdo especial a arguicdao de
inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a

questdo.”

Portanto, a turma ou cdmara faz uma primeira avaliacdo do tema. Se a arguicdo de
inconstitucionalidade é rejeitada, isso significa que o érgdo fracionario entendeu que a lei é
constitucional, e, sendo a lei considerada constitucional, o julgamento pela turma/camara
prossegue (pois o que o art. 97 da CF/88 diz é que a declaracdo de INCONSTITUCIONALIDADE
deve observar a clausula de reserva de plendrio com quérum de maioria absoluta, nao se
aplicando essa exigéncia a declaracdo de constitucionalidade, mesmo porque esta ultima apenas
confirma a presuncao relativa de constitucionalidade que a lei ou ato normativo ja possui). Por
outro lado, se a turma ou cdmara acolhe a inconstitucionalidade, ela estd dizendo que, a seu ver,
a lei é inconstitucional, hipdtese em que se aplica o art. 97 da CF/88, remetendo-se a questdo ao
plenario ou drgdo especial.

Ainda, segundo o paragrafo Unico do art. 949 do CPC/15, se a questdo ja tiver sido
decidida pelo érgao especial ou tribunal pleno do respectivo Tribunal ou mesmo pelo plenario
do STF, ela ndo precisa ser submetida a cldusula de reserva de plenario. Nesses casos, o 6rgao
fracionario simplesmente aplica, no caso concreto sob sua andlise, o que ja foi decidido pelo
orgao pleno ou especial do préprio tribunal ou pelo plenario do STF. Isso, inclusive, ja estava

previsto no art. 481, p. Unico, do revogado CPC/73.
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Portanto, o art. 97 da CF/88 ndo impede que o 6rgdo fracionario do tribunal, desde logo,
declare a constitucionalidade (rejeitando a arguicdo de inconstitucionalidade) ou mesmo a
inconstitucionalidade ja reconhecida anteriormente pelo pleno ou 6rgdo especial do préprio
Tribunal ou pelo pleno do STF.

Lembre-se, a propdsito, que as decisdoes do STF, no controle ABSTRATO, possuem efeito
vinculante, motivo pelo qual o drgao fraciondrio (camara, turma ou sec¢do) fica vinculado a
decisdo do STF proferida, por exemplo, em ADI ou ADC ou consolidada em simula vinculante.
Nesses casos, o proprio érgao fracionario do tribunal inferior julga o caso, aplicando de imediato
o que o STF decidiu em ADI, ADC ou sumula vinculante, ndo havendo razdo para remeter a andlise
do tema ao pleno ou érgdo especial (ARE 914045 RG, Rel. Min. Edson Fachin, j. em 15/10/2015).

Ainda, é necessdario observar o seguinte: para fins de afastar a necessidade de aplicacdo
do art. 97 da CF/88, a decisdo do STF que declara a inconstitucionalidade de uma lei ndo precisa
ser uma decisdo do controle abstrato (ADI, ADC etc.). Se a decisao tiver sido proferida em sede
de controle abstrato, havera o efeito vinculante (conforme ja observado acima), mas ndo hd
necessidade de que seja uma decisao proferida nesse tipo de controle, podendo ser uma decisao
do plenario do STF no controle difuso, a exemplo do recurso extraordindrio. Assim, mesmo uma
decisdo do STF em sede de controle difuso, desde que declare a inconstitucionalidade da norma,
ja é suficiente para que o 6rgao fracionario do tribunal inferior ndo precise se preocupar com a
aplicacdo do art. 97 da CF/88 (e, portanto, ndo tenha de remeter a analise do tema ao pleno ou
orgdo especial). E isso porque mesmo uma decisdo do STF no controle difuso ja é suficiente para
afastar a presuncdo de constitucionalidade da lei ou do ato normativo. (STF, RE 191.898, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, j. em 27/05/1997)

Portanto, uma decisdo do STF no controle difuso ja é suficiente para afastar a necessidade
de aplicacdo do art. 97 da CF/88 pelos tribunais inferiores.

Enfim, sendo a arguicdo de inconstitucionalidade acolhida pelo 6rgao fraciondrio do

tribunal, observar-se-a o procedimento previsto no art. 950 do CPC/15:

“Art. 950, CPC. Remetida copia do acérdao a todos os juizes,
o presidente do tribunal designara a sessao de julgamento.

§ 12 As pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela
edicdo do ato questionado poderdo manifestar-se no

incidente de inconstitucionalidade se assim o requererem,
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observados os prazos e as condi¢cdes previstos no regimer;to
interno do tribunal.

§ 22 A parte legitimada a propositura das acdes previstas no
art. 103 da Constituicdao Federal podera manifestar-se, por
escrito, sobre a questao constitucional objeto de apreciacao,
no prazo previsto pelo regimento interno, sendo-lhe
assegurado o direito de apresentar memoriais ou de requerer
a juntada de documentos. B OS LEGITIMADOS DO ART. 103
DA CF/88 SAO 0OS LEGITIMADOS ATIVOS DA ADI E DA ADC.
§ 32 Considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, o relator podera admitir,
por despacho irrecorrivel, a manifestacdo de outros 6rgdos ou
entidades. ” B AQUI HA, COMO SE PERCEBE, A PREVISAO DA
FIGURA DO “AMICUS CURIAE” NO INCIDENTE DE ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE NOS TRIBUNAIS.

Esse procedimento do art. 950 do CPC/15 (com previsdo de manifestacdo dos
responsaveis pela edi¢do do ato, dos legitimados ativos da ADI/ADC e do amicus curiae) se deve
ao fato de que, a partir do momento em que a questdo da inconstitucionalidade é destacada do
6rgao fracionario e remetida ao pleno ou érgao especial, tem-se uma decisdao puramente
abstrata (nesse incidente, a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma atacada é
analisada em tese, é apreciada abstratamente).

Em resumo, o 6rgao fracionario, diante de uma alegacao de inconstitucionalidade, tem as
seguintes opgdes:

1 — Rejeitar a arguicdo de inconstitucionalidade e julgar a causa desde logo;

2 — Acolher a alegacdo de inconstitucionalidade, mas julgar desde logo o processo, por ja ter a
guestdo sido examinada pelo pleno ou érgado especial do prdprio tribunal ou pelo pleno do STF;
ou

3 — Acolher a alegacdo de inconstitucionalidade e, ndo tendo a questao sido examinada ainda
pelo proéprio tribunal ou pelo STF, destacar o tema e instaurar um incidente de

inconstitucionalidade, remetendo o exame da matéria ao pleno ou 6rgao especial do prdprio
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tribunal. Nessa hipdtese, o pleno ou 6rgdo especial decide a questdo do controle de

constitucionalidade e devolve o tema ao 6rgao fraciondrio, que, entdo, julgara o caso concreto.

400MG G ASSUNTG JA FOI COBRADG EIM (GCURSGS

(CESPE — Juiz TJ/SE — 2008 — adaptada) De acordo com o entendimento jurisprudencial do STF
em relagao ao controle difuso de constitucionalidade, julgue:

| — A propositura de agao direta no tribunal de justica em que seja discutida a constitucionalidade
de norma implica o dever de o juiz suspender processo em que haja idéntica discussado juridica.
Il — Realizada a cisdo funcional para julgamento de argliicao de inconstitucionalidade, o pleno ou

6rgao especial ja decidird também sobre o bem juridico em discussao.

(OMENTARIOS

Esta questdo é antiga, mas abordou o tema de forma interessante, sendo esse o motivo de haver
sido selecionada para complementar nosso estudo. Vamos as assertivas.

Iltem I: ndo existe esse dever de suspensao dos feitos nos quais haja idéntica discussado juridica.
Portanto, no caso de haver ADI estadual em que seja discutida a inconstitucionalidade de uma
norma, nao ha a obrigacdo de os juizes de primeiro grau suspenderem o0s processos em que sejam
discutidas questdes idénticas a dessa ADI estadual.

Iltem Il: o pleno ou 6rgdo especial decidira apenas a questado relativa a constitucionalidade ou ndo
da norma, sendo o bem juridico em discussdo decidido pelo érgao fracionario depois que o pleno

ou 6rgao especial deliberar no incidente de arguicao de inconstitucionalidade.

GABARITG: ERRADG / ERRADG

E possivel um recurso em face da decisdo do pleno ou 6rgdo especial do tribunal que
julga o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade? Cabe recurso extraordinario dessa
decisdo? NAO! O recurso extraordinario ndo pode ser interposto em face da decis3o do pleno ou
o6rgdo especial do tribunal que julga o incidente de inconstitucionalidade. O recurso
extraordindrio deve ser interposto, se for o caso, em face da decisdo do 6rgao fraciondrio que

julgar o caso concreto (Sumula 513/STF).
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Portanto, o recurso ndo é interposto em face da decisdo do pleno ou érgdo especial do
tribunal, mas, sim, se houver, em face da decisdo do 6rgao fracionario que julgar o caso concreto.
Ademais, sendo interposto esse recurso, deve ser juntada copia da decisdo do pleno ou
orgao especial proferida por ocasido do julgamento do incidente de inconstitucionalidade. Assim
decidiu o STF no RE 238790 AgR, julgado em 08/02/2011.
Portanto, deve ser juntada a decisdo do pleno ou érgdo especial do tribunal, inclusive,
guando o érgao fraciondrio deixa de submeter a questdo ao pleno ou 6rgao especial por ter, tal
6rgdo, em outro processo, ja decidido o tema. Em qualquer desses casos, é preciso, para que o
recurso proprio possa ser interposto, juntar a decisdao do pleno ou 6rgao especial do tribunal
inferior que julgou o tema.
Ainda, é necessario ter atengdo ao seguinte: o art. 97 da CF/88 nao se aplica as turmas
recursais dos juizados especiais e dos juizados de pequenas causas (STF, RE com Agravo 792562

AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j. em 18/03/2014).

CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO E JULGAMENTO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO PELO STF

O art. 97 da CF/88 (que prevé a reserva de plenario e a exigéncia de maioria absoluta) se
aplica ao préprio STF, no que diz respeito as suas duas Turmas? A principio, sim, tanto no controle
abstrato (ADI, ADC, ADO, ADPF etc.) quanto no controle concreto difuso (RExt etc.).

Como regra geral, portanto, as Turmas do STF ndo podem declarar a
inconstitucionalidade sem que o plenario ja o tenha feito, como, inclusive, ja decidiu o STF nos
EDcl no AgRg no RE 371.089.

Porém, existe uma discussdo no STF (e que ja foi cobrada em provas de concursos) quanto
ao julgamento do recurso extraordinario pelas Turmas do STF. Note-se que o RExt, por natureza,
envolve sempre o controle de constitucionalidade, o que, inclusive, decorre da prépria disciplina

desse recurso na CF/88 (art. 102, 1l1):

Art. 102, CF/88. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

(...)

Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em unica ou ultima instancia, quando a decisdo

recorrida:
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a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituigao.

l.”

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federa

(Incluido pela EC 45/2005)

Como se pode perceber, todas as hipdteses previstas no art. 102, Ill, da CF/88 envolvem
controle de constitucionalidade, inclusive a da alinea “d”, que, no fundo, diz respeito a
competéncia legislativa, a qual, como se sabe, é um tema constitucional.

Portanto, o controle de constitucionalidade é insito ao recurso extraordinario, é da sua
natureza.

E, assim, surge a seguinte questdo: diante da natureza do recurso extraordindrio (que é
destinado a discutir temas de controle de constitucionalidade), os érgdos fracionarios do STF (isto
é, as suas duas turmas) podem ou ndo ter autorizacdo regimental para julgar recursos
extraordindrios declarando a inconstitucionalidade de normas sem precisar observar o art. 97 da
CF/88?

A principio, ndo hd qualquer razdo constitucional para admitir a possibilidade de as
turmas do STF poderem dispensar o art. 97 da CF/88 com base no regimento interno do Tribunal.
Na verdade, essa discussdo ndo deveria nem mesmo existir, pois a CF/88 ndo faz nenhuma
ressalva a clausula de reserva de plenario.

Mas porque, entdo, existe essa discussdo? Porque a Segunda Turma do STF, em um
julgado do ano 2010, disse que “(...) O STF exerce, por exceléncia, o controle difuso de
constitucionalidade quando do julgamento do recurso extraordindrio, tendo a sua colegiada
fraciondria competéncia regimental para fazé-lo sem ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal
(...)” (RE 361829 ED, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, j. em 02/03/2010).

Portanto, nesse julgado, a Segunda Turma do STF disse que ela pode, no recurso
extraordinario, deixar de aplicar o art. 97 da CF/88, porque a Suprema Corte exerce por
exceléncia o controle difuso de constitucionalidade no julgamento dos recursos extraordinarios,

0 que permitiria a Turma julgar sem observancia do art. 97 da CF/88.
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Ha autores muito festejados entre os candidatos que preparam para provas de concursos
qgue, em seus livros, baseiam-se na decisao transcrita acima para afirmar (embora com criticas)
gue a cldusula de reserva de plenario ndo precisaria ser observada pelo STF no julgamento de
recursos extraordinarios. Inclusive, tal decisdo foi adotada como gabarito de questdo de prova

de concurso. Vejamos:

760G 6 ASSUNTG JA FoI CGBRADG I CGCURSGS,

— (252 concurso MPF - 2011 - adaptada) Considerando a jurisprudéncia atual do STF, julgue a
assertiva abaixo.
O principio da reserva de plendrio ndo se aplica ao préprio STF, no julgamento de recursos

extraordinarios.

(OMENTARICS:

Segundo o GABARITO OFICIAL DEFINITIVO, a assertiva acima estd CORRETA, o que mostra que a

banca adotou como entendimento a decisdo comentada acima.

GABARITG: (ERIC

Na época da realizacdo da prova mencionada acima, o entendimento mais recente do
Supremo Tribunal Federal era o que dispensava a aplicacdo da cldusula de reserva de plendrio no
julgamento de recurso extraordinario, de modo que a banca examinadora adotou
posicionamento compativel com a jurisprudéncia do momento.

E, por conta dessa questdo da prova do MPF, ha quem diga, na doutrina (conforme j3
observamos acima), que o candidato deve responder nesse sentido, isto é, de que nao se aplica
a clausula de reserva de plendrio ao préprio STF no julgamento de recursos extraordinarios.
Nesse sentido, manifesta-se Pedro Lenza, o que é um excelente parametro sobre qual postura
deve ser adotada nas provas.

O problema é que, posteriormente, no ano 2014, a propria Segunda Turma do STF,
afirmou que “o art. 97 da Constituicdo, ao subordinar o reconhecimento da inconstitucionalidade
de preceito normativo a decisdo nesse sentido da ‘maioria absoluta de seus membros ou dos

membros dos respectivos orgdos especiais’, estd se dirigindo aos Tribunais indicados no art. 92
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e aos respectivos orgdos especiais de que trata o art. 93, XI” (ARE 792562 AgR, Rel. Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma, j. em 18/03/2014).
Como se pode perceber, esse precedente afirmou a aplicacdo da cladusula de reserva de
plendrio a todos os Tribunais do Poder Judiciario, o que engloba o Supremo Tribunal Federal. E,
por conta desse julgado, o CESPE, em uma prova realizada também no ano 2014, considerou
correta a afirmagdo de que a regra do art. 97 da CF/88 deve, sim, ser observada pelo STF no

julgamento de recursos extraordindrios. Confira:

A6/ G ASSUNTG JA FOI COBRADG EIM (ONCURSES”

‘C__:(CESPE — Analista da Camara dos Deputados — Consultor Legislativo — Area 1 — 2014) No que se
refere ao controle de constitucionalidade das normas, julgue os proximos itens, com base na
jurisprudéncia do STF (Questao 135)

Em se tratando de julgamento de recurso extraordindrio, a declaracao, por turma do STF, da
inconstitucionalidade incidental de determinada norma ndo constitui ofensa a clausula de
reserva de plendrio desde que a norma ja tenha sido declarada inconstitucional pelo plenario da

Corte Suprema.

(OMENTARICS:

O gabarito preliminar foi no sentido de que essa assertiva estaria errada (ou seja, o gabarito
inicial foi no sentido de que a turma do STF poderia julgar recurso extraordindrio
independentemente de observar a clausula de reserva de plenario). Mas o CESPE retificou esse
gabarito, passando a considerar correta a assertiva. E a justificativa da banca examinadora foi a
seguinte: “o item esta correto conforme a jurisprudéncia mais atualizada do STF”. Isso significa
gue, segundo entende o CESPE, a turma do STF sé pode declarar a inconstitucionalidade se a
norma ja tiver sido declarada inconstitucional pelo plenario do STF, ou seja, desde que observado
o art. 97 da CF/88. Portanto, ao final, o que o CESPE decidiu foi que o art. 97 da CF/88 deve se
aplicar as turmas do STF (em sentido contrario, portanto, ao que se entendeu na prova do

concurso do MPF comentada acima).

GABARIIG: (ERTC
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Resumindo: em provas objetivas, a banca do concurso do MPF de 2011, com fundamento
na jurisprudéncia da época, entendeu que a clausula de reserva de plenario ndo se aplica as
turmas do STF em julgamento de recurso extraordinario e o CESPE, em prova de 2014, também
se fundamentando na jurisprudéncia da época, entendeu que o art. 97 da CF/88 se aplica sim as
turmas do STF no julgamento de recurso extraordinario. Portanto, essas bancas tiveram posicdes
divergentes sobre o tema, mas fundamentando-se no entendimento do Supremo Tribunal
Federal que era atual no momento da realiza¢ao de cada prova.

Veja que essa polémica envolvendo a aplicagdo da reserva de plendrio aos recursos
extraordindrios ja foi reconhecida internamente pelo préprio STF, como foi afirmado
expressamente pelo Min. Joaquim Barbosa em voto de sua lavra proferido no RE 361.829-Edcl,
nos seguintes termos: “(...) é disputada a aplicagdo da reserva de plendrio as turmas do Supremo
Tribunal Federal (cf. o RE 361.829-Edcl, rel. min. Ellen Gracie, Segunda Turma, Dje de 19/03/2010)

Diante desse cenario “angustiante”, realizamos um levantamento da jurisprudéncia da
Suprema Corte. Nessa pesquisa (que compreendeu o periodo desde 2011, que foi quando
ocorreu a prova do MPF referida acima), ndo foram localizadas decisdes em que as duas turmas
do STF tenham diretamente e de imediato declarado a inconstitucionalidade nos julgamentos de
recursos extraordindrios comuns (tipicos do controle de constitucionalidade concreto) sem que
o tema ja tivesse sido definido pelo plenario da Corte. Portanto, a partir da andlise da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, conclui-se que os érgdos fracionarios da Corte nao
tém declarado a inconstitucionalidade sem que o plendrio ja tenha se pronunciado sobre o tema.

E ha mais um detalhe nisso tudo: conforme afirmado no precedente da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal datado do ano 2010 que vimos acima, a tese favordvel a ndo
observancia da reserva de plenario seria a de que o regimento interno do STF autoriza as turmas
da Corte a julgar, desde logo, os recursos extraordindrios sem obediéncia a clausula de reserva
de plenario. Ocorre que, analisando o RISTF, ndo é possivel encontrar suporte para essa tese. Na
verdade, analisando o RISTF, tudo indica, ao contrdrio, que o recurso extraordinario deve ser
remetido ao pleno do STF quando implicar julgamento no sentido da inconstitucionalidade de
uma norma que ainda nao tenha sido apreciada pelo plenario. O que o RISTF afirma é que as
Turmas do STF tém competéncia originaria para julgar o RExt, o que esta previsto no seu art. 99,

lll. Mas o RISTF diz também o seguinte:
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“Art. 22, RISTF. O Relator submetera o feito ao julgamento
do Plenario, quando houver relevante arguicio de
inconstitucionalidade ainda ndo decidida. ”

“Art. 11, RISTF. A Turma remetera o feito ao julgamento do
Plenario independente de acérdao e de nova pauta:
I-Quando  considerar relevante a  arguicdo de
inconstitucionalidade ainda ndo decidida pelo Plenario, e o
Relator ndo Ihe houver afetado o julgamento;

Il — Quando, ndo obstante decidida pelo Plenario, a questao
de inconstitucionalidade, algum Ministro propuser o seu

reexame;”

Esta claro no RISTF, como se pode perceber, que o Relator deve submeter o tema ao
Plenario quando hd inconstitucionalidade ainda ndo apreciada por ele, e que, se o Relator ndo o
fizer, a turma deve fazé-lo.

Além disso, em 2018, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal afirmou ser aplicavel a
clausula de reserva de plenario ao préprio STF, tanto no controle difuso quanto no controle
concentrado. Isso ocorreu no ARE 791932, no qual o Tribunal registrou que “a cldusula de reserva
de plendrio atua como condicéio de eficdcia juridica da propria declaragéo jurisdicional de
inconstitucionalidade dos atos do Poder Publico, aplicando-se para todos os tribunais, via difusa,
e para o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, também no controle concentrado (CF, art. 97 e SV 10) ”
(ARE 791932/DF, Relator (a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, J. 11/10/2018, Pleno).

Nesse julgado, a Suprema Corte deixou claro que a regra do art. 97, em se tratando de
controle difuso, aplica-se a todos os Tribunais e que, em relagdo ao Supremo Tribunal Federal,
ela se aplica também no controle concentrado.

Apesar da existéncia desse precedente do Plenario do STF, ndo se pode ignorar que o
tema permanece um pouco nebuloso, por conta do histérico divergente da jurisprudéncia e de
posicOes contrastantes adotadas pelas bancas de concursos. Para visualizar isso melhor, vejamos,
em ordem cronoldgica, como esse tema foi abordado nas provas.

Em 2011, a banca examinadora do concurso do MPF entendeu ser correta a firmagdo de

que “o principio da reserva de plendrio ndo se aplica ao proprio STF, no julgamento de recursos
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extraordindrios”. Esse posicionamento era o Unico admissivel na época, pois, como vimos, havia
um precedente recente do Supremo Tribunal Federal exatamente nesse sentido. Portanto, o
examinador posicionou-se em conformidade com a jurisprudéncia entdo atual.

Em 2014, o CESPE, em concurso da Camara dos Deputados, entendeu que a clausula de
reserva de plenario se aplica no julgamento de recurso extraordinario pelo STF, pois considerou
correta a assertiva segundo a qual “em se tratando de julgamento de recurso extraordindrio, a
declaragéio, por turma do STF, da inconstitucionalidade incidental de determinada norma néo
constitui ofensa a clausula de reserva de plendrio desde que a norma ja tenha sido declarada
inconstitucional pelo plendrio da Corte Suprema”. Nesse caso, a banca também se posicionou de
acordo com a jurisprudéncia entdo atual do Supremo Tribunal Federal, pois, conforme vimos, no
ano 2014, a Segunda Turma do STF afirmou que o art. 97 da CF/88 se aplica a todos os Tribunais
do Poder Judicidrio brasileiro, o que engloba o préprio STF.

Em 2017, a Fundagao Carlos Chagas, no concurso para o cargo de Defensor Publico do
Estado do Parand, considerou correta a afirmacdo de que “hd precedente do Supremo Tribunal
Federal afirmando que, mesmo sendo drgdos fraciondrios, as Turmas do Supremo Tribunal
Federal ndo se submetem a cldusula de reserva de plendrio”. O posicionamento da banca
examinadora nesse caso também ndo merece critica alguma, pois a questdo foi “blindada”, ja
gue, como vimos, realmente existe precedente do STF no sentido de que a clausula de reserva
de plendrio ndo se aplica as suas Turmas. Isso, porém, ndo significa que a FCC possui
entendimento préprio no sentido de que o art. 97 da CF/88 ndo é aplicavel ao Supremo Tribunal
Federal. Significa, apenas, que a Fundacdo Carlos Chagas conhece a jurisprudéncia da nossa
Suprema Corte.

Finalmente, em 2019, tivemos uma situacdo em que a banca examinadora contrariou a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Trata-se do concurso para o cargo de Procurador
do Municipio de Cerquilho/SP, realizado pela VUNESP. Nesse caso, a banca considerou correta a
afirmacdo de que “a cldusula de reserva de plendrio é forma de controle difuso de
constitucionalidade, a excec@io do Supremo Tribunal Federal, e deve ser reconhecida somente pela
maioria absoluta dos membros do pleno do respectivo Tribunal ou de membros do respectivo
Orgdo especial deste para a declaragdo de inconstitucionalidade”. Essa prova foi realizada apds o
pronunciamento do Plenario do STF no sentido de que ele (o STF) se submete a clausula de

reserva de plenadrio tanto no controle difuso quanto no controle concentrado de
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constitucionalidade (o que, como vimos, ocorreu no ARE 791932), ou seja, foi um caso em que o
examinador inobservou a jurisprudéncia mais recente sobre a matéria.

Entdo, qual posicionamento deve ser adotado em provas?

Sugerimos o seguinte: em provas subjetivas e orais, deve ser exposto todo o quadro visto
aqui. Jd4 em provas objetivas, o ideal é seguir sempre o entendimento mais recente do STF, que,
no caso, é o de que ele se submete, sim, a clausula de reserva de plenario. Isso, inclusive, é o que
vem sendo feito pelas bancas examinadoras, como ocorreu no concurso do MPF de 2011, no
concurso da Camara dos Deputados de 2014 (CESPE) e, até mesmo, no concurso da DPE/PR de
2017 (FCC), no qual a questdo cobrou o conhecimento histdrico da jurisprudéncia do STF, e ndo
o entendimento mais atual do Tribunal.

O “ponto fora da curva” foi realmente a VUNESP, que claramente contrariou a

jurisprudéncia do STF, e, por isso, a questdo da prova que vimos acima deveria ter sido anulada.
No entanto, mesmo nas futuras provas realizadas por essa banca examinadora, o mais seguro é
seguir o entendimento atual do Supremo Tribunal Federal, pois, se o gabarito oficial da prova
contrariar esse entendimento, na pior das hipdteses, sera possivel apresentar recursos com
fundamentos bastante sélidos.
A Unica ressalva em relacdo a VUNESP é a hipdotese em que a questdo apresentada seja de
multipla escolha e possua uma alternativa que pareca “mais correta” do que a que diz que a
cldusula de reserva de plenario se aplica ao STF. Em uma situacdo como essa, o ideal, em se
tratando especificamente da VUNESP, parece ser marcar como correta essa outra alternativa
“mais correta”, tendo em vista o histérico dessa banca examinadora que, nesse tema, contrariou
a jurisprudéncia do STF.

Por fim, pesquisando a jurisprudéncia do STF, é possivel identificar UMA hipodtese
relativa a um tipo especifico de recurso extraordinario em relagao ao qual uma das Turmas do
STF claramente entende que ndo é aplicavel o art. 97 da CF/88. Que hipdtese é essa? Veja-se
gue o recurso extraordindrio costuma ser interposto nas acdes de controle concreto difuso de
constitucionalidade (envolvendo autor e réu), mas ha uma hipétese especifica de seu cabimento
em controle concentrado abstrato de constitucionalidade, diferente dessa hipdtese comum. Essa
hipdtese especial é a seguinte: quando ha uma ADI ou ADC estadual na qual o parametro superior
(ou seja, a norma da Constituicdo Estadual invocada como pardametro de controle) é uma norma
de reproducdo obrigatdria da Constituicdo Federal. Nesses casos, embora a ADI estadual seja um

mecanismo de controle abstrato de constitucionalidade, cabe recurso extraordinario para o STF.
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Portanto, quando, em uma ADI estadual, a norma da Constituicdo Estadual que estaria
sendo violada por uma lei estadual ou municipal é uma norma de reprodugdo/repeticdo
obrigatéria da Constituicao Federal, é possivel interpor recurso extraordindrio, que, nesse caso,
€ um recurso extraordinario especifico, porque ndao é um recurso extraordinario do controle
concreto, mas sim do controle abstrato de constitucionalidade.

A Primeira Turma do STF ja decidiu, por maioria, que, nessa hipdtese, ndo é preciso aplicar
o art. 97 da CF/88 quando o 6rgdo fracionario do STF julga esse tipo de recurso e o tribunal
inferior ja tiver declarado, por seu pleno ou érgao especial, a inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo. Nesse caso, o 0Orgao fraciondrio do STF pode desde logo julgar o recurso
extraordindrio, mantendo a inconstitucionalidade jad reconhecida pelo tribunal inferior,
especialmente, quando o tema de fundo ja tiver sido objeto de exame pelo STF em situagdes
similares ou analogas. E que, nesse caso, a reserva de plendrio ja foi obedecida no tribunal
inferior. Porém, se o tribunal de origem declarar a constitucionalidade, o recurso extraordinario
(para poder ser provido) deve ser remetido ao Plendrio da Suprema Corte (ARE 661288, Primeira
Turma, j. em 06/05/2014).

Resumindo: no julgado mencionado, a Primeira Turma do STF entendeu, por maioria, que,
guando o processo de origem é de controle abstrato de constitucionalidade estadual e o TJ
declara a inconstitucionalidade de uma lei estadual ou municipal por violagdo a uma norma da
Constituicdo Estadual de reproducdo obrigatéria da Constituicdo Federal, o recurso
extraordindrio interposto pode ser julgado por turma do STF sem necessidade de, no STF,
remeter-se a questdo a analise do Plenario. Por outro lado, se o TJ entender que a lei atacada é
constitucional e, em face dessa decisao, for interposto recurso extraordinario, a turma do STF
ndo podera declarar a inconstitucionalidade, o que devera ser afetado ao plendrio da Corte, em

observancia ao art. 97 da CF/88.

EFEITOS DA DECISAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
CONTROLE CONCRETO DIFUSO

Quais sdo os EFEITOS da declaracdo judicial de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade no controle concreto difuso?
Aqui chegamos ao ponto da aula em que ha novidade jurisprudencial. Como a maioria ja

deve ao menos ter ouvido falar, o Supremo Tribunal Federal, em decisdo noticiada no Informativo

revisaopge.com.br o) (<)) /revisaopge




AULA 5 REVISAO
DIREITO CONSTITUCIONAL Shano Rl
886, apresentou uma mudanca de entendimento no que diz respeito aos efeitos da decisdo no
controle incidental de constitucionalidade.
Assim, por questdes didaticas, abordaremos, incialmente, a sistematica tradicional para,

em seguida, tratar dessa novidade jurisprudencial.

SISTEMATICA TRADICIONAL

Tradicionalmente, como REGRA, os efeitos da decisdo no controle difuso de
constitucionalidade sao:

a) retroativos ou ex tunc (a retroatividade é uma consequéncia da adogdo da teoria da nulidade)
b) Inter partes (isto &, atingem somente as partes do processo, ou seja, autor e réu).

Note-se que a retroatividade é uma consequéncia da adogao da teoria da nulidade dos
atos inconstitucionais (sendo nulo o ato, ele é nulo desde sempre e, por isso, os efeitos da decisdo
devem retroagir). Ademais, a retroatividade ocorre porque a decisdo precisa ser suficiente para
resolver um problema que se encontra na origem: cuida-se de um controle concreto, isto é, que
envolve autor e réu, e o pedido principal ndo é a declaracdo de inconstitucionalidade, mas sim
um pedido de direito material (como uma obrigacdo de dar ou de fazer), o qual precisa ser
resolvido, e, para isso, em regra, a declaracdo de inconstitucionalidade retroage a origem do
conflito para, assim, resolvé-lo adequadamente. Por exemplo, no mencionado caso hipotético
do confisco da caneta do aluno pelo professor, se a decisdo ndo retroagisse, o professor ficaria
impedido de confiscar novas canetas, mas nao teria de restituir a caneta ao aluno, o que,
evidentemente, ndo resolveria adequadamente o conflito.

EXCEPCIONALMENTE, os efeitos sdo:

a) Nao retroativos (ex nunc) ou mesmo prospectivos (pro futuro); e
b) Ultra partes (o que ocorre como decorréncia de uma eficicia expansiva da decisdo de controle
de constitucionalidade).

Conforme visto anteriormente, a regra é a eficdcia retroativa da decisdo que reconhece a
inconstitucionalidade. Logo, a principio, ndo seria possivel nenhum tipo modulacdo dos efeitos
da decisdo, seja no controle concreto ou no controle abstrato, pois a teoria da nulidade ndo se
coaduna com uma ideia de modulacdo. Porém, ha temperamentos na adog¢do da teoria da
nulidade, e o fato é que a possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo que reconhece a

inconstitucionalidade passou a ser admitida.
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A modulac¢do foi inicialmente admitida no controle abstrato (mais precisamente, na ADI e na
ADC), tendo sido tratado no art. 27 da Lei 9.868/99, que expressamente admitiu essa técnica.

Referido dispositivo diz o seguinte:

“Art. 27, Lei 9.868/99. Ao declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista razées de seguranga
juridica ou de excepcional interesse social, poderd o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragao ou decidir
que ela soé tenha eficacia a partir de seu transito em julgado

ou de outro momento que venha a ser fixado. ”

Logo, na ADI e na ADC, passou-se a admitir a modulacdo dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade. Essa modulacdo é possivel, segundo o STF, a luz de uma ponderacao,
ponderagdo essa que ndo envolve a supremacia da constituicao.

A ponderacdo que autoriza a modulacdo dos efeitos envolve, de um lado, a norma
constitucional tida por violada e, de outro lado, os principios da boa-fé e da seguranca juridica,
mas ndo a supremacia da Constituicdo (STF, ADI 4481, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Pleno, j. em
11/03/2015).

A partir da possibilidade da modulacdo dos efeitos da decisdao proferida na ADI e na ADC,
passou-se a questionar se seria possivel a producdo de efeitos excepcionalmente modulados
(com eficacia ex nunc ou pro futuro) também da decisdo do STF proferida em sede de controle
concreto difuso de constitucionalidade, em aplicacdo analdgica do art. 27 da Lei 9.868/99.

Em um primeiro momento, a jurisprudéncia do STF ndao quis admitir a possibilidade de
modulacdo no controle concreto, asseverando que era um instrumento apenas do controle
concentrado de constitucionalidade (a previsdo legal era apenas para esse tipo de controle).
Depois, porém, a Suprema Corte mudou seu entendimento. O marco da mudanca de
entendimento, a partir do qual o STF passou a modular os efeitos da decisdo do controle concreto
de constitucionalidade, foi o famoso RE 197.917, cujo julgamento se iniciou em 2002 e foi
concluido em 2004, tratando do numero de vereadores do Municipio de Mira Estrela. Nesse caso,
o numero de vereadores foi considerado excessivo pelo STF, mas, se a Corte declarasse a

inconstitucionalidade da lei municipal que fixou esse numero e dessa eficacia retroativa a
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decisdo, isso iria afetar o principio da boa-fé e o principio da seguranca juridica, tendo em vista
gue os vereadores eleitos que se encontravam no curso do mandato e que, inclusive, ja haviam
apresentado propostas legislativas e votado projetos de lei ficariam em uma situacdo esdruxula.
Diante disso, o STF modulou os efeitos da decisdo, para que a declaragdo de
inconstitucionalidade passasse a valer apenas a partir das eleicdes seguintes (RE 197917, Rel.
Min. Mauricio Corréa, Pleno, j. em 24/03/2004).
A partir desse julgado, entao, o plenario do STF passou a modular os efeitos da declaragao
de inconstitucionalidade no controle concreto, o que hoje ja se encontra sedimentado, tendo
esse entendimento sido adotado posteriormente em varios outros casos, a exemplo do RE
353508 AgR, julgado em 15/05/2007.

Enfim, a modulagao no controle concreto, em resumo:

Pode ocorrer em situagdes extremas (STF, RE 553223 AgR-ED, 19/08/2008) quando houver, v.g.,
boa-fé, “risco extremo a seguranca juridica ou ao interesse social” (STF, idem, voto do relator,
Min. Joaquim Barbosa) ou “grave lesdo a ordem publica” (STF, RE 442309 AgR, 13/11/2007);
Somente pode ser feita pelo plenario do STF (art. 97 da CF/88), ndo por suas turmas (STF, Al
417014 AgR, 18/12/2006);

Exige manifestacdo expressa sobre o tema (no siléncio da Corte, ndo ha modulacdo),
observando-se, ainda, a exigéncia do quérum qualificado (STF, RE 392139 AgR, 26/04/2005; Al
527297 AgRED, 15/12/2009; etc);

Esse quérum qualificado é de 2/3 tanto no caso de modulac3o referente a repercussdo geral no
recurso extraordinario (RE 586453 QO, j. em 20/02/2013) como nos recursos extraordinarios em
geral (REs 567985 e RE 580963, j. em 18/04/2013); e

Essa modulacdo ja foi admitida, por analogia, até mesmo em rela¢ao a atos normativos pré-
constitucionais. No caso, o STF admitiu a modulacdo dos efeitos da decisdo de ndo recepcdo da
norma impugnada, conforme visto na aula anterior (RE 600885/RS, julgado em 09/02/2011 pelo

Plenario).
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APROFUNDANDO O TEMA: MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE EM CONTROLE DIFUSO
A modulagdo dos efeitos da decisdo no controle de constitucionalidade esta prevista em

nosso ordenamento juridico para a hipotese de ser declarada a INCONSTITUCIONALIDADE da
norma (além de o STF admitir a aplicagcdo desse mecanismo para o juizo de ndo recepgao de
norma anterior a Constituicdo) e exige, para a sua implementacdo no caso concreto, o voto de
2/3 (dois tergos) dos Ministros da Suprema Corte, conforme consta do art. 27 da Lei 9.868/99.
Perceba que essa norma nada fala sobre a hipdotese em que o Tribunal declara a
CONSTITUCIONALIDADE de uma norma, o que pode fazer surgir o questionamento sobre a
possibilidade de se modular a eficdcia de uma decisdo que reconheca que determinada norma
é constitucional.

No RE 638115 ED-ED (julgado em 18/12/2019), o STF se manifestou sobre isso e
entendeu que é possivel a modulagao também da decisao que declara a constitucionalidade
de uma norma e que nesse caso o quérum exigido ndo é o de 2/3 (aplicavel em caso de
declaracdo de inconstitucionalidade), mas sim o da maioria absoluta dos Ministros da Corte.

Nesse precedente, a Suprema Corte analisou especificamente a hipdtese de
reconhecimento da constitucionalidade de lei ou ato normativo em sede de recurso
extraordinario (portanto, no bojo do controle difuso concreto). Para hipéteses de julgamento
de ADI ou ADC, portanto, permanece aplicavel a regra expressa do art. 27 da Lei 9.868/99.

Portanto, se, em sede de RECURSO EXTRAORDINARIO, o Supremo Tribunal Federal
declara a INCONSTITUCIONALIDADE de uma norma, é possivel a modulagao dos efeitos da
decisdo, desde que haja votos de 2/3 (dois tergos) dos Ministros. Por outro lado, se, também
em sede de RECURSO EXTRAORDINARIO, a Suprema Corte n3o declara inconstitucionalidade
(ou seja, reconhece que determinada norma é CONSTITUCIONAL), a modulagdo dos efeitos
da decisdo é igualmente possivel, mas depende tao somente dos votos da maioria absoluta

dos Ministros.

Além disso, como regra, na sistematica tradicional, a decisao proferida no controle judicial
difuso concreto de constitucionalidade tem eficacia apenas entre as partes, ou seja, os efeitos da
decisdo sdo inter partes, o que significa que atinge apenas as partes da demanda (autor e réu).

Por isso, a posicao dominante no STF (e na doutrina, embora haja algumas divergéncias) é que,
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como consequéncia, nao caberia reclamacao por parte de terceiros que nao participaram da lide
originaria no controle difuso.

Assim, considerando-se novamente o caso hipotético do confisco da caneta do aluno pelo
professor, se o STF decide que é inconstitucional a lei que permite esse confisco, também
determina a devolucdo da caneta, tendo essa decisdo efeitos retroativos, mas restritos as partes
da demanda. Assim sendo, o professor poderia confiscar a caneta de outros alunos, que, por ndo
terem sido parte no processo, ndo poderiam apresentar reclamacgao alegando que o professor
desobedeceu a decisdo do STF proferida naquela primeira discussao.

No sentido do ndo cabimento de reclamagdo apresentada por terceiros que nao fizeram
parte do processo de origem, decidiu o STF, por exemplo, na Rcl 19701 ED, julgada em
20/10/2015.

Portanto, nessa sistematica tradicional, ndo cabe reclamacdo por parte de quem nao
integrou a lide originaria.

No entanto, excepcionalmente, os efeitos da decisdo judicial prolatada no controle
concreto de constitucionalidade podem ter projecdes para além das partes da demanda, pode
ser que essa decisdo tenha efeitos que se projetem perante terceiros. E que uma decisdo
proferida no controle concreto difuso de constitucionalidade pelo STF (isto é, uma decisdao do
plendrio do STF), ainda que nao obrigue terceiros, pode se constituir em um importante
precedente judicial que termina afetando as demais lides, por conta da autoridade da decisdo da
Suprema Corte.

Nas palavras do STF, “as decisées tomadas pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal [em
controle difuso de constitucionalidade] ndo possuem, por si, eficacia geral e vinculante, no
entanto, formam orientag¢do jurisprudencial dominante, pois sdo prolatadas pela expressdo
maior do principio da colegialidade do 6rgdo que ocupa a posigcdo central no sistema jurisdicional”
(RE 518672-AgR, Voto do Rel. Min. Joaquim Barbosa, 22 Turma, j. em 26/05/2009).

Nesse contexto, ndo é incomum que, logo apds a prolacdo de decisdo pelo plenario do
STF a respeito de um tema em sede de recurso extraordinario, todos os juizes do Pais passem a
adotar o mesmo entendimento. E é ai que pode ocorrer que o julgado do STF em controle
concreto gere efeitos que ndo sdo apenas inter partes, e o STF chama esses efeitos de efeitos
ultra partes, os quais decorrem de uma eficicia expansiva da decisdo do STF. E isso que consta,

por exemplo, da paradigmatica Reclamagdao 4335, que tratou da inconstitucionalidade da
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vedacdo da progressdo de regime de cumprimento de pena nos crimes hediondos (Rcl 4335, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Pleno, j. em 20/03/2014).

Nesse caso (Rcl 4335), o STF reconheceu que a sua decisdo afetou outras lides. Em relacdo
ao tema da inconstitucionalidade da vedag¢ao de progressao de regime de cumprimento de pena
em crimes hediondos, o STF acabou editando uma sumula vinculante, mas independentemente
disso, a decisdao do STF sobre essa matéria ja vinha sendo seguida pelos juizes e Tribunais de todo
o Pais.

Inclusive, considerando a forca dos seus préprios precedentes, o STF, mesmo que as
decisdes em controle concreto tenham eficadcia apenas entre as partes (na sistematica
tradicional, repita-se), tem admitido a possibilidade de terceiros estranhos a lide em que se
discute o controle de constitucionalidade difuso concreto serem admitidos como amicus curiae
(por exemplo, em recurso extraordinario), podendo apresentar razbes escritas e oferecer
sustentacdo oral. Isso ocorreu, por exemplo, no RE 415.454 QO e no RE 416.827 QO, e, hoje,
encontra-se positivado no CPC/15.

Por outro lado, o STF ndo admite que o amicus curiae interponha recursos ao longo do
processo, a exemplo do agravo regimental (como restou decidido no AgRg no RE 592.317 ED),
exceto nas hipoteses em que recorre contra decisdao que nega seu ingresso no feito ou nos casos
excepcionais previstos no art. 138 do CPC (embargos de declaragao e recurso contra decisdo que
julga incidente de resolucdo de demandas repetitivas), conforme melhor estudaremos em
momento oportuno.

Outro tema muito importante no controle concreto difuso de constitucionalidade é a

participacdo do Senado Federal nos termos do art. 52, X, da CF/88, que diz o seguinte:

“Art. 52, CF/88. Compete privativamente ao Senado Federal:

(...)

X - Suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei

declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo

Tribunal Federal; ”

O que ocorre é o seguinte: na sistematica tradicional, a decisdo do STF proferida no
controle difuso concreto de constitucionalidade, em regra, tem efeitos inter partes, isto é, vale

apenas para as partes, ndo sendo erga omnes, embora possa ter efeitos ultra partes em
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decorréncia da eficdcia expansiva da decisdo. Nesse contexto, a participacdo do Senado Federal
(art. 52, X, CF/88) serve para, suspendendo a execugdo da lei, conferir efeitos erga omnes a
declaracdo de inconstitucionalidade.

Se a resolugdo do Senado suspende a execugdo da lei, isso é feito desse momento em
diante, sendo os seus efeitos, portanto, NAO RETROATIVOS (a resolucdo tem eficacia ex nunc).

Mesmo antes da publicagdo do Informativo 886/STF, houve discussdo sobre essa
atribuicdo do Senado Federal prevista no art. 52, X, da CF/88, mais precisamente sobre se ela
ainda existiria tal como antes ou se a edicdo dessa resolucado teria deixado de ser necessaria para
gue a decisdo no controle difuso produzisse efeitos erga omnes. Essa discussao foi travada com
contornos mais definidos no bojo da Reclamacdo 4.335, que tratou da (in) constitucionalidade
da vedacgado da progressao de regime de cumprimento de pena em relagdo aos crimes hediondos.

Nesse caso, os Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau votaram no sentido de que essa
participacdo do Senado Federal seria dispensavel, pois teria ocorrido uma mutacao
constitucional, a qual teria igualado os efeitos das decisdes do STF no controle concreto as suas
decisdes no controle abstrato, ou seja, essa mutacao teria feito com que a decisdo da
inconstitucionalidade proferida pelo STF, por exemplo, em sede de recurso extraordinario fosse
igual a decisdo do STF em ADI e ADC, razdo pela qual o papel do Senado teria se esvaziado, ja que
na ADI e na ADC nao ha qualquer necessidade de intervencao do Senado, ja sendo a decisdo do
STF suficiente para fulminar a prépria lei.

Essa posicdo, no entanto, ndo foi chancelada pelo STF (ao julgar a Reclamacdo 4.335),
tendo a maioria dos Ministros entendido que o Senado ainda participa do controle difuso
concreto de constitucionalidade para dar efeitos erga omnes a decisdao da Suprema Corte.

Outra questdo sobre o tema é a seguinte: o Senado Federal pode suspender a execugdo
de normas federais, estaduais ou municipais. Portanto, mesmo normas municipais podem ser
objeto da resolu¢do do Senado editada com fulcro no art. 52, X, da CF/88, uma vez que elas
chegam ao STF no controle concreto de constitucionalidade (a acdo em que se alega
incidentalmente a inconstitucionalidade da lei municipal tem inicio no primeiro grau, havendo
interposicao de recurso para o tribunal inferior e em seguida, manejo de recurso extraordinario
para o STF). Assim, se o STF examina a lei municipal no controle concreto e diz que ela é
inconstitucional para as partes da demanda, o Senado pode suspender a execucdo dessa lei
municipal (assim como pode fazer em relacdo a uma lei estadual, ndo se restringindo sua atuacao

a casos que envolvam lei federal).
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(__:(!?ESPE — Promotor MP/RR - 2012 - adaptada) julgue no que concerne ao controle de
cdnstitucionalidade:
Consoante a doutrina, ndo se aplica as leis municipais o dispositivo constitucional segundo o qual
o Senado Federal poderd suspender a execugao, no todo ou em parte, de lei declarada

inconstitucional por decisdo definitiva do STF.

(OMENTARICS.

O entendimento é no sentido de que o Senado Federal pode suspender a execucdao também de

lei municipal, e ndo apenas de leis estaduais e federais.

GABARIIG: ERRADG

Conforme visto, a resolucdo do Senado do art. 52, X, da CF/88 tem efeitos ex nunc (ndo
retroativos), ocorrendo a suspensao da norma desde a edi¢do da resolucdao em diante; e o Senado
pode atuar por provocacao (por exemplo, por provocagao do STF ou do PGR) ou mesmo de oficio,
por iniciativa de sua Comissao de Constituicdo e Justica, conforme consta do art. 386 do
Regimento Interno dessa Casa Legislativa

Pergunta-se: a decisdo do Senado é vinculada ou discriciondria? O Senado tem
discricionariedade ou obrigacdo de suspender a execucdo da lei?

Para os que ja vinham sustentando que o art. 52, X, da CF/88 perdeu a razdo de ser, a

decisdo do Senado seria ndo apenas discriciondria, seria mais do que isso, ela seria, na verdade,
dispensavel.
Por outro lado, entre os que entendem que o art.52, X, da CF/88 permanece higido, hd quem
diga que o Senado é obrigado a suspender a execucdo da lei declarada inconstitucional e hd quem
diga que o Senado exerce juizo de valor sobre isso, podendo considerar, inclusive, a possibilidade
de a composicdo do STF ser modificada no futuro e, com isso, ser alterado o entendimento do
Tribunal sobre a matéria.

Enfim, segundo a posicio MAJORITARIA (inclusive nas decises do préprio STF), a decisdo

do Senado Federal é discricionaria, e ndo vinculada.
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Ainda sobre a atuacdo do Senado Federal, outra questdo que costuma ser cobrada em
provas é a seguinte: como visto, o STF entende que o Senado decide, com discricionariedade, se
suspende ou ndo, no todo ou em parte, a lei declarada inconstitucional pela Suprema Corte no
controle concreto de constitucionalidade. Mas o Senado nao pode editar uma resolugdo para
interpretar a decisdo do STF proferida no controle difuso de modo a modificar ou restringir os
efeitos dessa decisdo. Isso, inclusive, o STF entendeu ao julgar o MS 16512, ainda em 1966, e,
nessa mesma decisao, o STF estabeleceu o seguinte: o Senado tem discricionariedade para editar
ou ndo uma resolucdo suspendendo a execuc¢do da lei declara inconstitucional pelo STF em sede
de controle concreto difuso. Se o Senado edita essa resolugdo, a questdo fica resolvida
definitivamente, ndo podendo ele, posteriormente, editar nova resolucdo revogando a resolucao
anterior. No caso concreto julgado pelo STF, o Senado havia editado a Resolugao n2 32,
suspendendo a execucdo de leis declaradas inconstitucionais pela Suprema Corte, e depois
revogou essa resolucao com a edigdo, 5 anos mais tarde, da Resolug¢dao n2 93, o que, segundo

entendeu o STF, ndo seria possivel.

70MG G ASSUNTG JA FOI COBRADG EM CGNCURSOS

‘el )’CESPE - Juiz TJ/MA - 2013 - adaptada) A respeito do controle de constitucionalidade, julgue:
No controle difuso de constitucionalidade, o Senado Federal tem a discricionariedade de
suspender a lei declarada inconstitucional pelo STF, por intermédio de resolugao que pode ser

por ele posteriormente revogada, para restabelecer a eficacia da norma.

(OMENTARICS:

A doutrina majoritaria e o STF entendem que ha discricionariedade, mas o Senado ndo pode
revogar posteriormente a sua Resolugdo (STF, MS 16512, Pleno, j. em 25/05/1966). Lembre-se,
porém, que essa discussdao pode perder o sentido em virtude do novo entendimento do STF

acerca dos efeitos da declaracdo incidental de inconstitucionalidade (Informativo 886).

GABARITG: ERRADG

Além disso, acaso seja editada a resolucdo pelo Senado Federal, ela deve observar os

exatos termos da decisdo do STF, ndo podendo suspender apenas em parte a lei declarada.
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Por fim, anote-se que o STF entendeu que essa resolucdo do Senado Federal que
suspende a execug¢do de uma lei declarada inconstitucional no controle concreto pode produzir
efeitos repristinatdrios, ou seja, pode fazer com que retornem efeitos de leis ou atos normativos
gue haviam sido revogados pela legislagdo que foi suspensa pela resolu¢ao do Senado (Al 677191

AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, j. em 08/06/2010).

NOVA SISTEMATICA PROPOSTA PELO STF (INFORMATIVO 886)

A sistematica vista acima (que aqui chamamos de sistematica tradicional) é exatamente
o que sempre foi estudado nas graduacdes e nos cursos preparatdrios para concursos.

Ocorre que as caracteristicas tradicionais do controle concreto difuso de
constitucionalidade, ja hd algum tempo, vém sendo modificadas pela jurisprudéncia do STF.

Conforme ja foi visto, em regra, os efeitos do controle concreto de constitucionalidade
sdo retroativos e inter partes, mas isso tem sido modificado para aproximar esse tipo de controle
de constitucionalidade do controle abstrato concentrado de constitucionalidade. Em outras
palavras, o controle concreto difuso esta paulatinamente se aproximando do controle abstrato
concentrado, o que significa que hd um fen6meno igualando o controle concreto ao controle
abstrato de constitucionalidade (igualando, por exemplo, o julgamento do STF em RExt ao
julgamento do STF em ADI ou ADC). Esse fendbmeno tem sido chamado, pela doutrina, de
processo de abstrativizagao (ou objetiva¢ao) do controle difuso.

Portanto, o controle concreto tem se transformado em um controle abstrato de
constitucionalidade (ou o controle subjetivo tem se transformado em um controle objetivo de
constitucionalidade). E esse tema da objetivacdo do controle difuso tem sido muito cobrado em
provas de concursos.

Normalmente, alguns aspectos desse fendmeno de objetivacdo (ou abstrativizacdo) do
controle difuso tém sido mais exigidos pelas bancas, sendo possivel destacar, principalmente, os

seguintes:

1) Reducdo do papel do Senado (mas CUIDADO! Essa tese, em um primeiro momento, n3o

foi aceita pelo STF, conforme a discussao na Rcl 4335, vista anteriormente nesta aula).

Isso seria um fendmeno da objetivacao do controle difuso, mas nao foi aceito pelo STF.
2) Admissdo de efeitos ex nunc ou modulados para o futuro no controle concreto (difuso).

Conforme visto, apesar de uma relutancia inicial, o STF passou a admitir (e isso hoje se

encontra sedimentado) a aplicagdo, por analogia, do art. 27 da Lei 9.868/99 para modular
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os efeitos da decisdo de inconstitucionalidade também no controle concreto difuso de
constitucionalidade.

3) Admissdo de amicus curiae e de sustentacdo oral de terceiros em Recurso Extraordinario
(tal como o STF admitiu, por exemplo, no RE 416.827 e no RE 415.454). Assim, diante da
possibilidade de efeitos ultra partes (isto é, da eficacia expansiva das decisGes do STF em
sede de recurso extraordindrio), tem sido admitida a participagdao de amicus curiae no
controle concreto, o que o aproxima do controle abstrato, pois alguém que nada tem a
ver com a causa (pois ndo é autor nem réu) pode apresentar razGes e oferecer
sustentacdo oral. Isso é mais um aspecto a demonstrar a objetivacao do controle difuso
e — registre-se — foi positivado no CPC/15.

4) Edicdo de sumula vinculante. Como se sabe, a simula vinculante consolida as decisdes do
STF proferidas em sede de controle concreto difuso e dd a essas decisdes, em seu
conjunto, um carater abstrato, pois a tese decidida passa a ter eficacia vinculante e erga
omnes.

5) N&o admissdao de ADI, reputando a inicial manifestamente improcedente, quando a
norma ja foi declarada constitucional em recurso extraordinario (ADI-AgR 4071, rel. Min.
Menezes Direito, 22.4.2009). Nesse caso citado, o STF decidiu que a ADI era
manifestamente improcedente, porque a lei nela impugnada ja havia sido apreciada pelo
STF em sede de recurso extraordinario (e foi declarada constitucional), de modo que, por
forca de uma decisdo proferida no controle concreto difuso de constitucionalidade (mais
precisamente, em sede de RExt), foi obstada a ADI (que é instrumento de controle
abstrato concentrado de constitucionalidade). E um caso, portanto, em que o controle
concreto produziu efeitos similares ao controle abstrato.

6) Impossibilidade de desisténcia do recurso extraordindrio apds ser reconhecida a
repercussao geral, pois o tema passa a ser revestido de objetividade (RE 693456 QO, rel.
Min. Dias Toffoli, 02/09/2015). Lembre-se, porém, o seguinte: de acordo com o CPC/15
(art. 998), hoje, é até possivel a desisténcia do RExt, mas a questdo submetida a
repercussao geral ndo serd afetada por essa desisténcia (a desisténcia do recurso
extraordindrio ndo impede o exame da questdo de repercussdo geral). Portanto, a
guestdo da repercussao geral ganha contornos de objetividade, transcendendo os
interesses subjetivos discutidos na causa. Isso é mais um fenémeno de aproximacgao do

controle difuso ao controle concentrado.
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Nessa esteira, prosseguindo no caminho de abstrativizacdo do controle concreto, o STF,
no ano 2017, atribuiu efeitos erga omnes e vinculantes a declaragdo INCIDENTAL de
inconstitucionalidade. Os casos sobre essa questdo que ficaram famosos foram as ADIs 3406 e
3470, conforme veiculado no Informativo 886/STF, muito embora antes do julgamento dessas
acoes a Suprema Corte ja houvesse indicado mudanca de entendimento sobre o tema no bojo
da ADI 3937, conforme apontamos anteriormente.

Essas ADIs (3406 e 3470) foram ajuizadas em face de uma lei do Estado do Rio de Janeiro
e foram julgadas (em conjunto) improcedentes, ou seja, o STF declarou a constitucionalidade da
referida norma estadual com eficdcia vinculante e erga omnes (pois se tratava de uma decisdo
em sede de controle concentrado abstrato). Perceba que a (in) constitucionalidade da lei
fluminense foi o objeto da acgdo.

Ocorre que, durante o julgamento, o STF, de forma incidental, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 22 da Lei Federal 9.055/95, e, mesmo em se tratando de uma
declaracdo incidenter tantum, a Suprema Corte entendeu que ela teria, desde ja, eficacia
vinculante e erga omnes, diferentemente da sistematica tradicional do controle difuso.

E possivel que surja o seguinte questionamento: se a decis3o foi tomada no bojo de uma
ADI, por que estamos falando em controle difuso? A resposta é simples: é que a declaracdo de
inconstitucionalidade no caso foi INCIDENTAL, e o controle incidental é aquele exercido
justamente no controle difuso, enquanto, por outro lado, o controle exercido por meio de ADI e
ADC é o que se da pela via principal, e ndo incidentalmente.

Portanto, no caso, tivemos uma declaracdo de inconstitucionalidade tipica do controle
difuso no seio do julgamento de uma ADI. E necessario ter bastante cuidado com isso, para evitar
confundir institutos.

Voltemos a decisdo. Ao atribuir, desde j3, efeitos vinculantes e erga omnes a declaragao
incidental de inconstitucionalidade, o STF afirmou que o art. 52, X, da CF/88 teria sofrido uma
mutacdo constitucional (acolhendo, ao menos em parte, a tese sustentada pelo Ministro Gilmar
Mendes no julgamento da Rcl 4335) e que o papel do Senado Federal passou a ser o de dar mera
publicidade a decisdo tomada pela Suprema Corte.

Aqui surge mais um questionamento: o STF adotou a tese da transcendéncia dos motivos
determinantes ou a mera abstrativizacdo do controle difuso?

Uma coisa é certa: o STF, embora ndo tenha registrado isso de forma expressa, adotou a

abstrativizacdo do controle difuso nesse caso, pois atribuiu a uma declaracdo incidental de
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inconstitucionalidade os mesmos efeitos decorrentes do controle concentrado abstrato (erga
omnes e vinculantes).

No entanto, ndo parece seguro afirmar que foi adotada a teoria da transcendéncia dos
motivos determinantes, pois, além de isso ndo ter sido dito pela Corte, tal tese é mais abrangente
do que a simples abstrativizacdo do controle difuso.

E necessario perceber que, pela aplicagdo da transcendéncia dos motivos determinantes,
a ratio decidendi (isto é, os motivos determinantes da decisdo) produz, ela mesma, efeitos
vinculantes. Por outro lado, a abstrativizacao do controle difuso consiste em atribuir a declaracao
de inconstitucionalidade na via incidental os mesmos efeitos do controle concentrado abstrato
(no precedente citado, o art. 22 da Lei Federal 9.055/95 foi declarado inconstitucional com
eficacia vinculante e erga omnes, mas aos motivos determinantes dessa inconstitucionalidade
ndo foram atribuidos tais efeitos). Sdo, como se percebe, fenémenos diferentes, apesar de
proximos.

Ocorre que ha quem afirme que, pelo simples fato de a declaracdo de
inconstitucionalidade ter ocorrido incidentalmente (portanto, na fundamentacdo da decisdo da
ADI), o STF teria adotado a tese da transcendéncia dos motivos determinantes. Mas, conforme
exposto acima, o que se deve levar em conta é que o que recebeu eficacia vinculante e erga
omnes nao foi a ratio decidendi, mas sim a prépria declaracdo de inconstitucionalidade,
declaracdo essa que se deu de forma incidental, mecanismo tipico do controle difuso de
inconstitucionalidade. Por tais motivos, o que o precedente em analise nos permite concluir com
seguranca é simplesmente que o STF abstrativizou o controle difuso de constitucionalidade.
Nesse mesmo sentido, entende Marcio André Lopes Cavalcante (Dizer o Direito).

Esse novo entendimento foi adotado pelo Supremo Tribunal Federal em mais de uma
oportunidade e as bancas de concurso ja o vém adotando nas provas, conforme vocé pode

conferir no quadro abaixo.

€0MG 6 ASSUNTG JA FoI (OBRADG EYN CONCURSGS

(FUNDATEC — DPE/SC — Analista Técnico — 2018) quanto aos efeitos da declara¢io de
- )
inconstitucionalidade, analise as assertivas a seguir:
I. No controle difuso, declarada incidenter tantum a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo
pelo Supremo Tribunal Federal, o efeito é ex tunc e sé tem aplicacdo para as partes e no processo

em que houve a citada declaracdo.

revisaopge.com.br o) (<)) /revisaopge




AULA 5 REVISAO
DIREITO CONSTITUCIONAL FRENG JUHRHCD

Il. E possivel, excepcionalmente, com base nos principios da seguranca juridica e da boa-fé, no

caso concreto, a declaragdo de inconstitucionalidade incidental, restringir os efeitos daquela

declaracdo ou decidir que ela sé tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro

momento que venha a ser fixado, desde que razdes de ordem publica ou social exijam.

lll. Nos termos do artigo 52, inciso X da Constituicdo da Federal, o Senado poderd editar uma

resolucao suspendendo a execugao, no todo ou em parte, da lei ou ato normativo declarado

inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, que tera efeitos erga omnes

e ex tunc.

Quais estao corretas?

a) apenas |.

b) apenas .

c) apenas Il

d) apenas Il e lll.

e)l, llelll.

C(OMENTARICS:

Segundo a banca, o gabarito é a assertiva B, segundo a qual apenas o item Il esta correto, o que
mostra que se adotou o novo entendimento do STF (Informativo 886), que atribui ao controle
incidental efeitos do controle concentrado abstrato (vinculantes e erga omnes). Em relacdo ao
item lll, ele estaria errado tanto na sistematica tradicional quanto na nova, pois afirma que a
resolucao do Senado Federal tem efeitos ex tunc, enquanto, conforme vimos, sua eficacia é nao

retroativa.

GABARITG: B

(VUNESP — Camara de Serrana/SP — Procurador Juridico — 2019) O Supremo Tribunal Federal
conferiu nova interpretagao ao controle difuso de constitucionalidade. Diante disso, é correto
afirmar que

A) o controle difuso de constitucionalidade serd realizado pelo STF quando lei ou ato normativo
violar a Constituicdo Federal, de forma abstrata.

B) no controle difuso, a declaracdo de inconstitucionalidade incidental, pelo STF, produz efeitos

erga omnes nao vinculantes.

°) (¢ /revisaopge

revisaopge.com.br




AULA'S REVISAO
DIREITO CONSTITUCIONAL Siaea e
C) no controle difuso, a declara¢do de inconstitucionalidade incidental, pelo STF, produz efeitos
ex tunc, inter partes e vinculantes, em regra.
D) o STF passou a acolher a teoria da abstrativizagcdo do controle difuso.

E) o STF passou a acolher a teoria da relativizagdo do controle difuso.

(OMENTARICS:

A resposta correta, segundo o gabarito oficial, é o item D, o que mostra a adogao, pela banca, do
novo entendimento adotado pelo STF nas ADIs 3406 e 3470 (e até mesmo na ADI 3937),

conforme vimos acima.

GABARITG: D

(VUNESP — Camara de Campo Limpo Paulista /SP — Procurador Juridico — 2018) Suponha que a
Lei Estadual no 4.527/97, que impde a instalagdo de bloqueadores de sinal de telefone em

presidios, é objeto de acdo direta de inconstitucionalidade e tem a sua invalidade declarada

i _
em sede de controle concentrado, por decisdo dotada de eficicia erga omnis. Durante os

debates surge a discussdo sobre a validade de norma constante da Lei Federal no 9.234/95,
qgue ndo compunha o objeto da agdo origindria mas tem a sua inconstitucionalidade também
declarada pelo STF. O Tribunal deixa claro que a invalidade da norma federal foi realizada em
sede de controle incidental e difuso. Considerando a situagao hipotética, assinale a alternativa
correta.

A) O STF ndo pode, em agao direta de inconstitucionalidade, avaliar a validade de norma diversa
da indicada na peticao inicial.

B) A declaracdo incidental de inconstitucionalidade realizada pelo STF sempre possui efeitos inter
partes, salvo se os efeitos forem estendidos a todos por decisdao do Senado Federal, nos termos
do art. 52, X, da CF.

C) ao reconhecer a inconstitucionalidade de norma estadual sobre determinado tema, o STF vem
estendendo a vinculagdo dos motivos determinantes da decisdo para normas similares de outros
entes federativos, que devem ser consideradas inconstitucionais mesmo sem declara¢ao
expressa da Corte.

D) O STF ndo adota a teoria da abstrativizacdo do controle difuso.
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E) De acordo com recente entendimento do STF, a declaracdo de inconstitucionalidade de norma
realizada em controle difuso pela Corte pode possuir eficacia erga omnes, devendo o Senado

Federal ser apenas comunicado da decisdo, nos termos do art. 52, X, da CF.

(OMENTARICS.

O gabarito oficial divulgado pela banca foi o item E, o que reflete o posicionamento adotado pelo

STF nas ADIS 3406 e 3470 (e até mesmo na ADI 3937), conforme vimos.

GABARITG: E

CONTROLE CONCRETO EM AGOES COLETIVAS

Uma questdo importante é a relagdo entre o controle de constitucionalidade concreto e
as acdes coletivas, como, por exemplo, a a¢do civil publica e a agdo popular. E possivel haver o
controle concreto nessas acoes?

Como se sabe, as agcdes coletivas geram efeitos que se aproximam da eficacia erga omnes,
por conta de seu carater coletivo. Diante disso, pergunta-se: é possivel que, nas a¢des coletivas
(cujas decisbes tém eficicia semelhante a erga omnes), seja realizado o controle de
constitucionalidade? A duvida existe porque essa possibilidade tornaria essas a¢des algo muito
préximo de uma ADI, isto &, as suas consequéncias praticas poderiam ser as mesmas de uma ADI,
e isso seria inadmissivel, porque a ADI é julgada pelo STF, de modo que transformar uma acao
civil publica em uma ADI caracterizaria usurpa¢ao da competéncia do STF (tendo em vista que a
ACP é julgada pelo juiz de primeiro grau).

A doutrina e a jurisprudéncia admitem controle concreto de constitucionalidade em agdes
coletivas (como, por exemplo, a ACP), desde que essas a¢des ndo sejam, na pratica, substitutivas
de ADI, ou seja, desde que a declaracdo de inconstitucionalidade seja, no caso, realmente
incidental, ndo constituindo o objeto principal da acdo. Em outras palavras, a declaracdo de
inconstitucionalidade tem que estar na causa de pedir (como é natural do controle concreto), e
ndo no pedido principal; ndo é possivel colocar a declaracao de inconstitucionalidade como
pedido Unico e principal da acdo coletiva.

Resumindo: desde que a declaracdo de inconstitucionalidade consubstancie a causa de pedir e
haja um pedido CONCRETO, é possivel o controle de constitucionalidade na ACP. Exemplo: uma

lei estadual hipotética determina ser dispensavel o estudo prévio de impacto ambiental para a
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construcdo de barragens de retencao e captacdo de agua, tendo em vista a crise hidrica. Essa lei
é inconstitucional, por violar o art. 225, § 192, IV, da CF/88, que exige EPIA para qualquer obra
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente. Sem duvida alguma, é
cabivel o ajuizamento de ADI (no STF) em face dessa lei. Mas a ACP também é possivel? Sim,
desde que a questdo da inconstitucionalidade esteja na causa de pedir e seja, assim, realmente
uma questdo incidental necessaria para decidir o caso concreto; mas, se a declaragao de
inconstitucionalidade for o pedido, essa ACP nao sera admissivel. Dessa forma, é possivel uma
ACP que tenha como pedido a condenacdo do Estado na obrigacdo de fazer consistente em exigir
o EPIA para a construgao de uma determinada barragem especifica, tendo como causa de pedir
a inconstitucionalidade da lei estadual que dispensa esse estudo (no caso, a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei estadual sera incidental, mas o pedido principal sera que na
construcdao daquela barragem especifica indicada na peticdo inicial seja exigido EPIA). Nesses
termos, portanto, é possivel essa ACP, porque a inconstitucionalidade — repita-se — é uma
guestdo prejudicial do caso concreto analisado relativo a uma barragem especifica (e a decisdo
proferida nessa acdo valerd apenas para essa barragem em questdo, ndo valendo para outra
barragem). Por outro lado, ndo seria possivel uma ACP com o pedido de condenacdo do poder
publico na obrigacdo de fazer de, em toda e qualquer barragem que venha a ser construida no
Estado, exigir o EPIA, pois, nessa hipbtese, o que se teria seria uma ADI disfarcada de ACP, tendo
em vista que eventual procedéncia do pedido, na pratica, fulminaria a prépria lei abstratamente
considerada. Em outras palavras, em uma situagao hipotética como essa, o que se teria nao seria
um caso concreto, mas sim o exame abstrato da lei, o que ndo é possivel em sede de acdo coletiva
(Rcl 1898 ED, 22 Turma, j. em 10/06/2014).

E, nesse mesmo sentido, hd as seguintes decisdes do STF:

a) RCL 2460/MC/RJ;

b) RCL 1503/DF;

c) RE 227159/GO;

d) RCL 1733/MC/SP;

e) RCL 1897 AgR;

f) RCI 2353 etc.

Portanto, o controle de constitucionalidade é possivel em sede de ACP, desde que ndo se

trate de uma ADI disfarcada.

) () /revisaopge
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Por fim, é importante registrar que o novo entendimento do STF acerca dos efeitos da
declaragao incidental de inconstitucionalidade ndo afeta a jurisprudéncia atinente ao controle de
constitucionalidade no bojo de acgbes coletivas, pois somente o reconhecimento da
inconstitucionalidade pelo STF é que foi abstrativizado (mesmo porque essa abstrativizagdo
envolve a mutacdo do art. 52, X, da CF/88, o qual se aplica apenas a decisGes definitivas

proferidas pela Suprema Corte).

CONTROLE CONCRETO DE CONSTITUCIONALIDADE
NO'STJ

Como ocorre o controle de constitucionalidade concreto no STJ?

Ora, como se sabe, o controle concreto é exercido por qualquer juiz ou tribunal, inclusive
pelo STJ, seja nas suas agdes origindrias, nos recursos ordindrios, nos mandados de seguranca
etc. Inclusive, o RISTJ, nos arts. 199 e 200, prevé o incidente de inconstitucionalidade perante a
sua corte especial, observando o art. 97 da CF/88.

Mas é possivel que surja o seguinte questionamento: cabe discutir controle de

constitucionalidade concreto no STJ em sede de recurso especial ou ndo? Isso é cobrado em

provas de concursos.

Imagine-se, por exemplo, que um TJ ou um TRF profira uma decisdo, sendo possivel
interpor dois recursos dessa decisdo: recurso especial para o STJ e/ou recurso extraordindrio para
o STF. Conforme visto, o controle de constitucionalidade é da natureza do recurso extraordinario,
logo, a matéria constitucional, a principio, ndo deve estar no recurso especial para o STJ, e sim
no recurso extraordindrio para o STF; a finalidade bdsica do REsp ndo é o controle de
constitucionalidade; o controle de constitucionalidade como finalidade basica de recurso é algo
gue se aplica ao RExt. Assim, se a questao do controle de constitucionalidade é ventilada no REsp,
transforma-se o REsp em RExt e, além disso, usurpa-se a competéncia do STF. Portanto, a
principio, a questao de controle de constitucionalidade nao deve ser levantada em REsp, mas sim
em RExt.

Nesse sentido, ja decidiu o STJ que o ‘recurso especial nGo se presta a alegagdo, pela parte
recorrente, de inconstitucionalidade de lei, matéria propria de recurso extraordindrio, de
competéncia do STF’ (STJ, AgRg no AREsp 16.747/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/2/2012). E o mesmo entendimento foi adotado no REsp
1440298/RS, j. em 07/10/2014).
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Isso significa que ndo ha nenhuma possibilidade/hipdtese de o STJ, em REsp, discutir
controle de constitucionalidade? Nao, nao significa. Excepcionalmente, é possivel discutir
controle de constitucionalidade em REsp.
Veja-se que o que o STJ ndo pode, em sede de REsp, é examinar uma questdao
constitucional que ja tenha sido debatida na instancia inferior (no TJ ou no TRF), porque, se a
qguestdo foi debatida na instancia inferior, ela tem que ser desafiada por RExt, e ndo por REsp.
Porém, se no REsp ha uma questdo que ainda ndo foi aventada nas instancias inferiores e que é
necessaria para a solucdao do proprio REsp, o STJ pode, nesse caso, examinar o controle de
constitucionalidade concreto nesse recurso. Portanto, quando o STJ se depara com uma questao
constitucional que ndo foi discutida nos tribunais inferiores e que é necessaria a solucdo do
proprio REsp, pode ele examinar tal questao.
Inclusive, RExt em face de decisdo do STJ em REsp sé é admitido quando a questdo
constitucional ndo foi debatida nas instancias inferiores, conforme decidiu o STF no Al 145589

AgR, j. em 02/09/1993, e no RE 518257 AgR, j. em 01/04/2008.

166G © ASSUNTG JA FOI CGBRADG Ef (GNCURSGS.

(VUNESP — Juiz TJ/SP — 2014) assinale a opg¢do correta a respeito do controle difuso de
_C—_jconstitucionalidade brasileiro, segundo a orientacdo do Supremo Tribunal Federal:

a) é vedado ao Superior Tribunal de Justica o exercicio do controle difuso de

constitucionalidade, na medida em que tal tribunal tem a fun¢do de garantir a inteireza da

legislagdo federal infraconstitucional.

b) ainda que haja prévia declaracdo de inconstitucionalidade de lei pelo Pleno do STF, os tribunais

locais devem obedecer a cldusula de reserva de plendrio no exercicio de controle difuso de

constitucionalidade daquela mesma lei.

c) para que se possa falar em violacdo a cldusula de reserva de plenario, é necessdria declaracado

expressa de inconstitucionalidade da lei pelo érgdo fracionario do tribunal.

d) O controle difuso de constitucionalidade pode ser exercido independentemente de pedido ou

requerimento da parte.

(OMENTARICS.

&) (g /revisaopge
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a) ERRADO. Como ja visto nesta aula, o STJ pode controlar a constitucionalidade das leis e atos
normativos nas suas ag¢des originarias e nos recursos em geral, havendo apenas algumas
excecdes atinentes ao recurso especial.
b) ERRADO. Caso o Pleno do STF ja tenha declarado a inconstitucionalidade, os drgados
fracionarios dos tribunais podem aplicar esse entendimento desde logo, dispensando-se a
remessa ao pleno ou érgao especial (art. 949, paragrafo Unico, CPC/15; art. 481, paragrafo Unico,
CPC/73).
c) ERRADO. Nos termos da Sumula Vinculante n2 10, “viola a cldusula de reserva de plendrio (CF,
artigo 97) a decisdo de érgao fraciondrio de Tribunal que embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou
em parte”. Logo, para que se possa falar em violagdo a clausula de reserva de plenario, ndo é
necessaria a declaracdo expressa da inconstitucionalidade da lei ou ato normativo pelo 6rgao
fraciondrio do tribunal.
d) CERTO. Conforme ja visto nesta aula, o exercicio do controle judicial difuso de
constitucionalidade prescinde de provocacdo da parte ou do Ministério Publico, podendo ser

feito de oficio.

GABARITC: D

(MP/GO - Promotor — GO — 2013) sobre a viabilidade de proceder-se ao controle concreto de
constitucionalidade, julgue:

Em razao da rigida demarcacdo das esferas distintas de destinacdao processual do recurso
extraordindrio e do recurso especial, operada pela Constituicdo da Republica, ndo é dado ao
Superior Tribunal de Justica, sendo em processos de sua competéncia originaria e em sede de

recurso ordindrio, a realizacdo do controle incidenter tantum de constitucionalidade.

(OMENTARICS:

Como ja visto nesta aula, o STJ também pode controlar a constitucionalidade das leis e atos

normativos incidentalmente em sede de recurso especial em algumas situacdes.

GABARITG: ERRADG
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RECURSO EXTRAORDINARIO

Conforme ja registrado nesta aula, o recurso extraordinario € um mecanismo muito
importante do controle concreto de constitucionalidade.

O seu estudo mais detido sera feito na disciplina de direito processual civil, mas aqui
temos algumas observag¢des importantes a fazer.

Quanto ao RExt, é indispensavel a leitura do art. 102, Ill, da CF/88 e o estudo da
jurisprudéncia do STF sobre as suas hipdteses de cabimento, o que tem sido muito cobrado em
provas, especialmente, os aspectos abordados nas decisdes a seguir. Vejamos:
“(...) — A auséncia de efetiva apreciacao do litigio constitucional, por parte do Tribunal de que
emanou o acérddo impugnado, ndo autoriza — ante a falta de prequestionamento explicito da
controvérsia juridica —a utilizagao do recurso extraordindrio. — Nao cabe recurso extraordinario,
quando interposto com o objetivo de discutir questoes de fato ou de examinar matéria de
carater probatdrio. — Mostra-se processualmente invidvel o recurso extraordinario, quando,
interposto com fundamento em alegada violagdo ao art. 97 da Carta Politica, impugna acérdao
gue nado declarou a inconstitucionalidade de qualquer ato estatal. Precedentes.” (ARE 940084
AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, j. em 23/02/2016)
“(...) E inadmissivel, em recurso extraordinario, o exame da legisla¢do infraconstitucional ou a
analise de ofensa reflexa a Constituicdo Federal. (...)” (ARE 910090 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, j. em 02/02/2016)

Ainda sobre o RExt, a EC 45/04 trouxe, como inovac¢do, a exigéncia de repercussio geral

para a admissibilidade desse recurso, conforme consta do art. 102, § 32, da CF/88:

“Art. 102, § 32, CF/88. No recurso extraordinario o recorrente
deverd demonstrar a repercussdao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente
podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.” (Incluida pela Emenda Constitucional n? 45, de

2004)

Portanto, para o conhecimento do recurso extraordinario, é preciso que o recorrente

demonstre a repercussdo geral da matéria discutida nos autos, cuja presenca s6 pode ser
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recusada por DOIS TERCOS dos membros do STF, o que torna a repercussao geral (relativamente)
presumida.

Veja que a repercussao geral foi inicialmente disciplinada no dambito infraconstitucional
pela Lei 11.418/06, que modificou o CPC/73 e hoje se encontra revogada pelo CPC/15, que, por
sua vez, cuida do tema no seu art. 1.035. E o Codigo de Processo Civil prevé quatro hipdteses em

gue a existéncia de repercussdo geral é absolutamente presumida, ndo admitindo, por

consequéncia, juizo negativo. Essas hipoteses (de absoluta presung¢dao de repercussao geral)
encontram-se previstas nos arts. 1.035, § 32, e 987, § 19, e ocorrerdo quando a decisdo recorrida:
[) contrariar sumula do STF (art. 1.035, § 39, 1);
II) contrariar jurisprudéncia dominante do STF (art. 1.035, § 39, |);
[ll) reconhecer a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal na aplicacdo do
procedimento da cldusula de reserva de plenario (art. 1.035, §39, lll); ou
IV) for proferida em julgamento de incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas (art.

987, § 19).

“Art. 1.035, CPC. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo
irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario quando
a questdo constitucional nele versada nao tiver repercussao
geral, nos termos deste artigo.

§ 12 Para efeito de repercussao geral, serd considerada a
existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os
interesses subjetivos do processo.

§ 29 O recorrente devera demonstrar a existéncia de
repercussao geral para apreciagao exclusiva pelo Supremo
Tribunal Federal.

§ 32 Haverd repercussdao geral sempre que O recurso
impugnar acérdao que:

| - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo

Tribunal Federal;

Il — (Revogado pela Lei n? 13.256/2016)
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”l - ten”a FECOI'IHECIaO d mconstltucnonahaaae ae trataao ou

de lei federal, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal.
§ 42 O relator podera admitir, na andlise da repercussao geral,
a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal. @ E A POSSIBILIDADE DE “AMICUS CURIAE”
NA ANALISE DA REPERCUSSAO GERAL.

§ 52 Reconhecida a repercussao geral, o relator no Supremo
Tribunal Federal determinard a suspensao do processamento
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
gue versem sobre a questdo e tramitem no territério
nacional.

§ 62 O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal de origem, que exclua da decisdo de
sobrestamento e inadmita o recurso extraordinario que tenha
sido interposto intempestivamente, tendo o recorrente o
prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse
requerimento.

§ 72 Da decisdo que indeferir o requerimento referido no § 62
ou que aplicar entendimento firmado em regime de
repercussao geral ou em julgamento de recursos repetitivos
caberd agravo interno. (Redacdo dada pela Lei n?
13.256/2016)

§ 82 Negada a repercussao geral, o presidente ou o vice-
presidente do tribunal de origem negard seguimento aos
recursos extraordinarios sobrestados na origem que versem
sobre matéria idéntica.

§ 92 O recurso que tiver a repercussdo geral reconhecida

deverd ser julgado no prazo de 1 (um) ano e tera

) (<)) /revisaopge

revisaopge.com.br




AULA 5 REVISAO
DIREITO CONSTITUCIONAL ENSIND JURIDICO

Preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 10. (Revogado pela Lei n? 13.256/2016)

§ 11. A sumula da decisdao sobre a repercussao geral constara
de ata, que serad publicada no didrio oficial e valera como
acordao.”

“Art. 987, § 12, CPC. O recurso tem efeito suspensivo,
presumindo-se a repercussao geral de questdo constitucional

eventualmente discutida.

70 6 ASSUNTG JA FOI COBRADG EM (GNCURSGS,

(- {CESPE —Juiz TJ/RN — 2013 — adaptada) julgue:
Em se tratando de recurso extraordinario interposto pela Unido, tendo havido reconhecimento
pelo STF da repercussdo geral da questdo suscitada nesse recurso, ndo é possivel o ingresso de
estado da Federagdao como amicus curiae, ja que essa forma de ingresso é possivel apenas em

acao de controle concentrado de constitucionalidade.

(OMENTARICS:

Conforme visto, ja se admite ha algum tempo o amicus curia e no controle difuso (QO nos REs
415454 e 416827). Ademais, o CPC/15 expressamente admite a participacdo do amigo da corte,

0 que também foi asseverado nesta aula.

GABARITG: ERRADG

A questdo da repercussao geral, que, como visto, exige a demonstracdo de haver
relevancia que vai além dos interesses subjetivos das partes da demanda, faz com que a discussao
do processo ganhe contornos de uma discussao abstrata, objetiva.

Inclusive, uma vez reconhecida a existéncia de repercussao geral no RExt, ndo é mais
possivel a desisténcia do recurso com o efeito de prejudicar a discussao da matéria. Assim decidiu
o STF, por exemplo, no RE 693456/RJ (Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI; Julgamento: 27/10/2016;

Orgdo Julgador: Tribunal Pleno), vindo o CPC/15 (art. 998) dispor, em sentido semelhante, que o
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recorrente até pode desistir do recurso extraordinario, mas que a desisténcia ndo impede a

analise da questdao com repercussao geral reconhecida.

“Art. 998, CPC. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem
a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso.

Paragrafo unico. A desisténcia do recurso ndo impede a
analise de questdo cuja repercussdao geral ja tenha sido
reconhecida e daquele objeto de julgamento de recursos

extraordindrios ou especiais repetitivos. ”

Por fim, é de extrema importancia destacar que apenas o Supremo Tribunal Federal
possui competéncia para apreciar a presenca de repercussao geral na questdao objeto do recurso
extraordindrio, ndo podendo isso ser feito pelo Tribunal inferior que prolatou a decisdo recorrida
(art. 1.035, § 29, CPC/15).

Além disso, como requisito de admissibilidade do recurso extraordindrio, o recorrente
deve demonstrar a existéncia de repercussdo geral em preliminar formalizada na peca recursal,
conforme exige a jurisprudéncia da Suprema Corte (ARE 1021153 ED-AgR/SP; Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI; Julgamento: 30/11/2018; Orgdo Julgador: Segunda Turma).

“Art. 1.035, § 22, CPC. O recorrente devera demonstrar a
existéncia de repercussao geral para apreciagao exclusiva

III

pelo Supremo Tribunal Federa

SUMULA VINCULANTE

Outro tema relevante é a sumula vinculante, que foi introduzida no ordenamento

brasileiro pela EC 45/04, a qual incluiu o art. 103-A na CF/88, com a seguinte redag3o:

Art. 103-A, CF/88. O Supremo Tribunal Federal podera, de

oficio ou por provocagdo, mediante decisdao de dois tercos
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dos seus memBros, apos relteraaas aECISOES soBre materia

constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua

publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relagio aos demais orgaos do Poder Judicidrio e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 12 A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacao e
a eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre érgdos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica que acarrete grave inseguranga
juridica e relevante multiplicagio de processos sobre
questao idéntica.

§ 22 Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacgao, revisdo ou cancelamento de sumula poderd ser
provocada por aqueles que podem propor a agao direta de
inconstitucionalidade.

§ 32 Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar
a sumula aplicdvel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagao ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo
judicial reclamada, e determinard que outra seja proferida

com ou sem a aplicacdo da sumula, conforme o caso. ”

Esses dispositivos constitucionais sdo muito cobrados em provas de concursos.

A sumula vinculante consolida as decisdes do STF no controle concreto difuso de
constitucionalidade e confere a essas decisdes, que, a principio, teriam eficdcia apenas inter
partes (o que parece ter sido modificado, apds o Informativo 886/STF), um carater de decisdo
vinculante e erga omnes. E para isso que serve a simula vinculante.

Alein211.417/06 disciplina a edi¢do, a revisdo e o cancelamento de enunciado de siimula

vinculante. Em especial, o art. 32 dessa lei é importante, por tratar dos legitimados para a
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propositura, a revisdo ou o cancelamento de sumula vinculante, elencando outros legitimados

além daqueles previstos na CF/88 para o ajuizamento da ADI.

“Art. 32, Lei 11.417. S3o legitimados a propor a edicdo, a

revisdo ou o cancelamento de enunciado de sumula
vinculante:

| - o Presidente da Republica;

Il - A Mesa do Senado Federal;

Il —a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — O Procurador-Geral da Republica;

V - O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VI - O Defensor Publico-Geral da Unido;

VIl — partido politico com representacdo no Congresso
Nacional;

VIII = confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional;

IX — A Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal;

X - O Governador de Estado ou do Distrito Federal;

XI - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados
ou do Distrito Federal e Territdrios, os Tribunais Regionais
Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais
Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares.

§ 12 O Municipio podera propor, incidentalmente ao curso de
processo em que seja parte, a edicdo, a revisdo ou o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante, o que ndo
autoriza a suspensdo do processo.

§ 22 No procedimento de edicdo, revisdao ou cancelamento de
enunciado da sumula vinculante, o relator poderd admitir,
por decisdo irrecorrivel, a manifestacdo de terceiros na
questdo, nos termos do Regimento Interno do Supremo

I ”

Tribunal Federa
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Ja 0 CPC/15 afirma o seguinte sobre a simula vinculante (art. 927):

Art. 927, CPC. Os juizes e os tribunais observarao:
| - As decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il - Os enunciados de sumula vinculante;(...) ”

Ainda, o art. 988 do CPC/15 diz o seguinte:

“Art. 988, CPC. Cabera reclamagao da parte interessada ou
do Ministério Publico para:

(...)

Il — garantir a observancia de enunciado de sumula
vinculante e de decisdao do Supremo Tribunal Federal em

controle concentrado de constitucionalidade; ” (Redacao

dada pela Lei n2 13.256/2016)

Portanto, tanto as decisGes do STF em sede de controle concentrado (ADI, ADC) quanto
as decisdes do STF em sede de controle concreto CONSOLIDADAS EM SUMULA VINCULANTE
devem ser observadas pelos juizes e tribunais, sob pena de reclamacdo. E, agora, se consolidado
o novo entendimento do STF noticiado no seu Informativo 886, as decisGes proferidas em sede
de recurso extraordindrio também passardo a ensejar a apresentac¢ao de reclamag¢dao em caso
de sua inobservancia.

A respeito dessa reclamacdo fundamentada na violagdo de sumula vinculante, uma
diferenciacdo deve ser feita: se a violacao for praticada por 6rgao jurisdicional, o cabimento da
reclamacdo serd imediato; no entanto, se a violacdo decorrer de ato de érgdo administrativo, a
reclamagdo apenas podera ser manejada apds o esgotamento da esfera administrativa. E o que

consta do art. 72, § 12, da Lei 11.417/06:

“Art. 79, Lei 11.417/06. Da decisdo judicial ou do ato
administrativo que contrariar enunciado de sumula

vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente
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caberd reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal, sem
prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de
impugnacgao.

§ 12 Contra omissao ou ato da administragao publica, o uso
da reclamagao so sera admitido apds esgotamento das vias
administrativas.

§ 22 Ao julgar procedente a reclamacdo, o Supremo Tribunal
Federal anulard o ato administrativo ou cassard a decisao
judicial impugnada, determinando que outra seja proferida

com ou sem aplicagcdo da sumula, conforme o caso. ”

Importante registrar, ainda, que as sumulas vinculantes do STF ndo atingem o Poder
Legislativo no exercicio de sua funcao tipica de legislar, mas apenas os demais drgdos do Poder
Judicidrio e o Poder Executivo, estando o legislador fora do alcance vinculante do enunciado. Mas
é essencial perceber que, embora a sumula vinculante ndo impeca o legislador de editar leis
contrdrias a ela, as demais atribuicdes de carater ndo legislativo, ainda que exercidas pelo Poder
Legislativo, devem observar a sumula vinculante.

A aplicacdo da lei pelo Judicidrio ou pelo Executivo pode até ser objeto de reclamacao,
mas a lei pode ser elaborada pelo Poder Legislativo, que pode legislar contrariando o teor de uma
sumula vinculante, o que visa a evitar o chamado fenémeno de fossilizagdo da Constituicdo
(tendo em vista que é perfeitamente possivel que a situacdo mude, o Legislativo legisle sobre a
matéria e o STF seja chamado a novamente se debrucar sobre a questdo, podendo até mesmo

modificar seu entendimento anterior).

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE EXERCIDO PELO
CNJEPELO CNMP?

Conforme vimos, o controle concreto difuso de constitucionalidade é exercido por
qualquer juiz ou tribunal, mas, evidentemente, quando NO EXERCICIO DE ATIVIDADE JUDICANTE.
Por outro lado, quando o juiz se encontra exercendo atividade em conselhos (como o Conselho

Nacional de Justica ou o Conselho Nacional do Ministério Publico), esse raciocinio ndo se aplica.
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Segundo o STF, o controle de constitucionalidade nao pode ser feito pelo CNJ nem pelo

CNMP, pois a sua natureza estritamente administrativa ndo os autoriza a exercer controle de
constitucionalidade das leis ou atos administrativos nem tampouco a verificar fenbmeno de
recep¢do ou ndo recepcao, tendo em vista que a CF/88 confere a competéncia para exercer esse
tipo de controle exclusivamente ao Poder Judiciario, notadamente, ao STF (MS 27744, Rel. Min.
LUIZ FUX, 12 Turma, j. em 14/04/2015; AC 2.390-MC-REF, Rel. Min. Carmen Lucia, j. em
19/08/2010; MS 28872 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. em 24/02/2011).

Sobre esse tema, no sentido da impossibilidade de o CNJ e o CNMP exercerem controle

de constitucionalidade, ha ainda outras decisdes do STF, como, por exemplo:

a) MS 28.066, Rel. dec. mon. de 14/06/2009;
b) AC 2.390-MC-REF, Pleno, j. em 19/08/2010;
c) MS 28141, Pleno, j. em 10/02/2011;

d) MS 30.922, dec. mon. de 10/10/2011;

e) MS 32.865 MC, dec. mon. de 02/06/2014; e
f) MS 30.793, 22 Turma, j. em 05/08/2014.

Mas é necessario ter CUIDADO com uma questdo: o CNJ (assim como o CNPM), como se
sabe, exerce atividade de natureza administrativa, realizando um controle administrativo dos
atos praticados pelos érgdos integrantes do Poder Judiciario. E, no exercicio desse controle de
carater administrativo, esse Conselho pode vislumbrar que a lei que serve de fundamento para
a pratica do ato administrativo controlado é incompativel com a Constituicdo e afastar a
aplicagdo dessa lei no caso apreciado, tendo como consequéncia o reconhecimento da invalidade
do ato administrativo submetido a sua fiscalizagdo. Isso, segundo o STF, ndo consubstancia um
controle de constitucionalidade (mesmo porque a Suprema Corte ndo reconhece a possibilidade
de realizacdo de controle de constitucionalidade pelo CNJ), mas sim um controle administrativo
do Poder Judiciario

Houve, inclusive, um caso concreto em que assim se manifestou o STF: no Estado da
Paraiba, foi editada uma lei criando cargos comissionados no TJPB para o exercicio de atividades
gue nao se enquadravam nas funcdes de direcdo, chefia e assessoramento (que sdo as que, nos
termos da CF/88, permitem o provimento em comissdo). Varios desses cargos foram providos e
os atos de nomeacao foram submetidos ao controle do CNJ, que, vislumbrando que a lei estadual
que os criou contraria a CF/88, afastou sua aplicacdo e, por conseguinte, invalidou os atos de

nomeacdo. Segundo o STF, ndo ha nenhum dbice a tal postura do CNJ, que, alids, ndo representa
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controle de constitucionalidade (pois o CNJ ndo possui atribuicdes jurisdicionais, mas apenas
administrativas), e sim mero controle de cunho administrativo. Além disso, a Suprema Corte
entendeu que, no procedimento administrativo instaurado no CNJ, sequer seria necessario
oportunizar contraditorio e ampla defesa aos servidores nomeados, pois o caso envolvia cargos
em comissdo (que permitem livre nomeacdo e exoneracdo), além de ndo envolver nenhuma
guestdo subjetiva, mas a simples compatibilidade dos provimentos com ordenamento juridico
em vigor (Pet 4656/PB; Relator(a): Min. CARMEN LUCIA; Julgamento: 19/12/2016).
Vejamos, sobre esse tema, uma questdo de prova realizada apds todos os precedentes

citados acima.

€0MG G ASSUNTG JA FGI CGBRADG EM CGINCURSGS

= {CESPE — PGM/BH - 2017 — adaptada) De acordo com o previsto na CF e considerando a
jurisprudéncia do STF, julgue:
O CNJ, como drgdo do Poder Judiciario, tem competéncia para apreciar a constitucionalidade de

atos administrativos.

(OMENTARICS:

Conforme vimos acima, o CNJ é um érgao administrativo do Poder Judiciario e, portanto, exerce
atividade de natureza administrativa, podendo controlar a validade de atos administrativos do
Poder Judiciario. Assim, tendo em vista que esse conselho ndao exerce jurisdicdao, nao se lhe
reconhece a possibilidade de realizar controle de constitucionalidade. Nesse sentido, conforme

também foi abordado, é a jurisprudéncia do STF.

GABARIIG: ERRADG

Esse entendimento foi reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal no ano 2020, mais
precisamente, no MS 30943, julgado pelo Plenario em 16/06/2020. Esse caso tratou da aplicagdo
de sanc¢Oes disciplinares pelo CNMP a um membro do Ministério Publico, e uma das teses
alegadas pelo impetrante foi a de que o Conselho teria adotado uma medida que, embora
prevista em lei, seria inconstitucional, por violar as garantias constitucionais do Parquet. Essa

medida consistia no afastamento do cargo com a suspensao da respectiva remuneracado e demais
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vantagens, quando ajuizada a acdo civil de perda do cargo, conforme previsto no art. 208, p.
Unico, da Lei Complementar 75/93 (Lei Orgéanica do Ministério Publico da Unido).

Ao apreciar o pedido de reconhecimento da irregularidade da atuacdo do CNMP, o STF
rejeitou a pretensdo do impetrante, afirmando que ndo se reconhece a esse Conselho a
possibilidade de realizar controle de constitucionalidade, de modo que ndo se poderia exigir que
ele deixasse de aplicar a medida disciplinar em questdo, ja que ela se encontra prevista na lei.
Além disso, no fim das contas, o Tribunal acabou reconhecendo como valida (constitucional) a
previsao legal de suspensdo dos vencimentos e das demais vantagens do cargo na hipdtese de
ser ajuizada a agao civil com vistas a perda do cargo, tendo em vista que, apesar de os membros
do Ministério Publico possuirem garantias funcionais (notadamente, no caso, a vitaliciedade e a
irredutibilidade de subsidio), essas garantias ndo podem ser interpretadas isoladamente,
devendo ser aplicadas com observancia dos demais valores que permeiam a Constituicdo, a
exemplo do principio da moralidade.

Segundo constou da ementa do acdérdao lavrado no caso, “a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal entende que os drgdos correicionais, como o CNMP, ndo podem realizar controle
de constitucionalidade de lei em tese, reservado somente as Cortes jurisdicionais, razéo pela qual
era inexigivel conduta diversa da aplicacGo de dispositivo legal incidente a hipdtese sob
julgamento”.

Importante notar que, embora o Tribunal tenha utilizado a expressdao “controle de
constitucionalidade de lei em tese”, a situacao apreciada se referiu a um caso concreto, mais
precisamente, um caso de aplicacdo de sancdes disciplinares a um membro do Ministério
Publico, de modo que, na verdade, ndo envolvia, tecnicamente, uma andlise em abstrato da lei.
Por fim, é necessario fazer a seguinte observacao: embora ndo se reconheca ao CNJ (e ao CNMP)
a possibilidade de realizar controle de constitucionalidade, é possivel que esse conselho, no
exercicio de suas atribuicdes, reconheca uma inconstitucionalidade que ja tenha sido
reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (MS 26739/DF; Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI; Julgamento: 01/03/2016; Publicacdo: 14/06/2016; Orgdo julgador: Segunda
Turma).

Em resumo, o quadro é o seguinte:

I) O CNJ (e o CNMP) ndo pode realizar controle de constitucionalidade

II) O CNJ (e o CNMP) pode reconhecer uma inconstitucionalidade, desde que aplicando

entendimento consolidado na jurisprudéncia do STF.
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